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LATIVIZANDO

MA INTRODUCAO
A ANTROPOLOGIA SOCIAL

RELATIVIZANDO

Em varias décadas de atividade ininterrupta,
Roberto DaMatta se firmou como um dos ex-
__poentes maximos da Antropologia no Brasil.

* Relativizando sintetiza sua visdo original de
uma ciéncia em constante mutacao, cujos
conceitos, segundo o autor, ndo deveriam ser

- encarados como cristalizados. Anti-manual
por exceléncia, este livro representa uma

preciosa introdugdo a Antropologia Social.
Abordando os aspectos mais relevantes de
um conjunto de normas que visam aprofun-
dar o conhecimento do homem pelo’homem,
a obra de DaMatta resgata seu passado € evo-
lucdo, redimensiona a importancia de pes-
quisa de campo, destaca alguns de seus equi- -
vocos mais freqientes e analisa problemas

- decorrentes do contato entre pesquisador ¢
objeto. Oferece, enfim, valiosa contribuicao
a0 estudo e debate de uma disciplina comple-
xa, mas fascinante. :
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PRIMEIRA PARTE:

A ANTROPOLOGIA NO QUADRO
DAS CIENCIAS

1. Ciéncias Naturais e Ciéncias Sociais

Nenhum filésefo ou tedrico da ciéncia deixou de se preocupar
com as semelhancas e diferencas entre as chamadas «ciéncias
da natureza» ou «ciéncias naturais», com a Fisica, a Quimica,
a Biologia, a Astronomia etc., e as disciplinas voltadas para
o estudo da realidade humana e social, as chamadas «ciéncias
da sociedade», «ciéncias sociais», ou, ainda, as «ciéncias hu-
manass. Como tais diferencas sao legido, niio caberia aqui
arrola-las ou indicid-las de um ponto de vista histérico. Isso
seria uma tarefa para um historiador da ciéncia e nio para
um antropélogo. Apenas desejaria ressaltar, ja que 0 ponto
me parece basico quando se busca situar a Antropologia
Social (ou Cultural) no corpo das outras ciéncias, que elas
em geral tocam em dois problemas fundamentais e de perto
relacionados. Um deles diz respeito ao fato de que as cha-
madas «ciéncias naturais» estudam fatos simples, eventos
que presumivelmente tém causas simples e sio facilmente
isolaveis. Tais fendmenos seriam, por isso mesmo, recorren-
tes e sincronicos, isto &, eles estariam ocorrendo agora mes-
mo, enquanto eu escrevo estas linhas e vocd, leitor, as lé.
A matéria-prima da «ciéncia natural», portanto, é todo o
conjunto de fatos que se repetem e tém uma constancia ver-
dadeiramente sistémica, ja que podem ser vistos, isolados e,
assim, reproduzidos dentro de condicdes de controle razoaveis,
num laboratério. Por isso se diz repetidamente que o pro-
blema da ciéncia em geral ndo é o de desenvolver teorias,
mas o de testa-las. E o teste que melhor se pode imaginar
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e }~eallzar ¢ aquele que pode ser repetido indefinidamente
até que todas ag condicGes e exigénecias dos observadores’
egtejam preenchidas satisfatoriamente, Além disso, a simpli-
cidade, a sincronia e a repetitividade asseguram, um outro
elemento fundamental das «ciéncias naturaiss, qual seja: o
fato d_e que a prova ou o teste de uma dada teoria po'ssa
ser feita por dois observadores diferentes, situados em locais
d}vgrsos e até mesmo com perspectivas opostas. O labora-
tério assegura de certo modo tal condicio de «objetividade»
um m_xtro elemento ecritico na definicio da «ciéncias e da;
«ciéncia natural». Assim, um cientista natural pode presen-
ciar os rpodos de reproducio de formigas (ja que pode ter
um formigueiro no seu laboratério), pode estudar os efeitos
de um dado conjunto de anticorpos em ratos e pode, ainda,

anal‘lsar o quanto quiser a composicio de um dado raio
luminoso.

Em contraste com isso, as chamadas «ciéncias sociais»
e'studam fendmenos complexos, situados em planos de causa-
lidade e deteminagﬁo complicados. Nos eventos que consti-
tue_m a matéria-prima do antropédlogo, do sociélogo, do his-
toﬂrlador, do cientista politico, do economista e do iasicélogo
ndo é facil isolar causas e motivagdes exclusivas. Mesmc;
quando o «sujeito» esti ‘apenas desejando realizar uma acio
aparentemente inocente e basicamente simples, como o ato
de comer um bolo. Pois um bolo pode ser c’omido porque
se jcem fome e pode ser comido por «motivos sociais e psi-
cologlcos»: para demonstrar solidariedade a uma pessoa ou
grupo, para comemorar uma certa data (como ocorre num
aniversario), para revelar que o bolo feito por mamie é
melhor do que o bolo feito por D. Yolanda, para indicar que
se conhecem bolos, para justificar uma certa atitude e, ainda
por todos esses motivos juntos. Para que se tenha um;, prove;
clara destas complicacoes, basta parar de ler esse trecho e
perg:untar a uma pessoa proxima: «por que se come um bolo?»
Vera o leitor que as respostas em geral colocam toda ess.a
prol::tlema’,tica na superficie, sendo dificil desenvolver uma
teoria que venha a determinar com precisio uma causa (nica
ou uma motivagio exclusiva.

. A materla-pnma. das «ciéncias sociais», assim, sfo even-
0s com dett_armmagoes complicadas e que podem ocorrer em
ambientes diferenciados tendo, por causa disso, a possibili-
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dade de mudar seu significado de acordo com o ator, as
relacoes existentes num dado momento e, ainda, com a Ssua
posicio numa cadeia de eventos anteriores e posteriores. Um
bolo comido no final de uma refeicio é algo que denomina-
mos de «sobremesa», tendo o significado social de «fechar»
ou arrematar uma refeicdo anterior, considerada como prin-
cipal, constituida de pratos salgados. O salgado, assim, ante-
cede o doce, sendo considerado por n6és separado e mais
substancial que os doces. Agora, um bolo que é comido no
meio do dia pode ser sinal (ou sintoma) de um desarranjo
psicoldgico, como acontece com as pessoas que comem com-
pulsivamente, Finalmente, um bolo que é o centro de uma
reunifio, que serve mesmo Ccomo motivacio para © convite
quando se diz: «venha comer um bolo com o Serginho», €
um bolo com um significado todo especial. Aqui, ele se torna
um simbolo importante, cuja analise pode revelar ligagoes
surpreendentes com a passagem da idade, com as relagoes
entre geracoes, identidades sexuais etc.

Mas, além disso, os eventos que servem de foco ao «cien-
tista socialy sdo fatos que ndo estdo mais ocorrendo entre
nés ou que ndo podem ser reproduzidos em condicdes con-
troladas. De fato, como poderemos nés reproduzir a festa do
aniversario do Serginho? Ou o ritual do Carnaval que ocorreu
em 1977 no Rio de Janeiro? Mesmo que pPOSSamos reunir
0s mesmos personagens, musicas, comidas, vestes e mobilia-
rio do passado, ainda assim podemos dizer que esta faltando
alguma coisa: a atmosfera da época, o clima do momento.
Enfim, o conjunto criado pela ocasifio social que de certo
modo decola dela e, recaindo sobre ela, provoca 0 que PO-
demos chamar de «sobredeterminacdes», como a imagem pro-
jetada numa tela ou num espelho. Diferentemente de um
rato reagindo a um anticorpo num laboratério, o aniversa-
rie (e todas as ocasides sociais fechadas) cria o seu préprio
plano social, podendo ser diferenciado de todos os outros,
embora guarde com ele semelhancas estruturais. Esse plano
do reflexo, da circularidade e da sobredeterminacio me pa-
rece essencial na definicdo do objeto da Antropologia Social
(e da Sociologia) e eu voltarei a ele inGmerag vezes NO de-
correr deste volume, Agora, basta que se acentue o seu cara-
ter de modo ligeiro, somente para revelar como as situacdes
sociais sdo complexas e de dificil controle, quando as com-
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I?’al"amos com os laboratérios onde os bidlogos, quimicos e
fisicos realizam suas experiéncias. Realmente, tudo indica
que entre as Ciéncias Sociais e as Ciéncias Naturais temos
uma rglagﬁ.o invertida, a saber: se nas «ciéncias naturais»
0s fenpmenos podem ser percebidos, divididos, classificados
e explicados dentro de condigées de relativo controle e em
condigﬁes de laboratério, objetivamente, existem problemas
fqrmldéveis no que diz respeito 3 aplicacio e até mesmo na
divulgacio destes estudos. Na maioria dos casos, o cientista
natpral_ resolve um problema simplesmente para criar tecno-
loglas’m(_iesejé,veis e, a longo prazo, mortiferas e daninhas
ao proéprio ser humano. Isso para ndo falarmos em desco-
t}ertgs que podem trazer ameacas diretas 3 propria vida e
a .d.lg'mdade do homem por seu uso inescrupuloso na &rea
militar. Nada mais simples e bem-vindo do que o isolamento
de um virus e nada mais complexo do que esse proprio iso-
lamento permitindo a realizacio de guerras bacteriolégicas
e de contaminacio.

Np caso do cientista social, as condicoes de percepcao
classificacdo e interpretacio sio complexos, mas os resulta:

dos em geral nio tém conseqiiéncias na mesma pProporgio

da «ciéncia natural», SZo poucas as teorias sociais que aca-
baram tornando-se credos ideolégicos, como o racismo e a
luta de c]_asses, adotados por nacgdes e transformados em va-
191‘(:.‘.‘8 nacionais. As mais das vezes, as chamadas teorias so-
ciais sdo racionalizacGes ou perspectivas mais acuradas para
prf}b]emas que percebemos, ainda que tais problemas nio
sejam realmente «objetivadoss com muita clareza. Neste sen-
tido, o cieptista social tende a reduzir problemas correndo
mesmo o risco de simplificar demais as motivagdes de certos
eventos observaveis numa sociedade ou época historica, Mas
rararr}ente seus resultados podem ser transformados em tec-
nologia e, assim, podem atuar diretamente sobre o mundo.
F]m- geral, o resultado pratico do trabalho do cientista social
é visto fora do dominio cientifico e tecnoldgico, na regido
das «artes»: nos filmes, pecas de teatro, novelas, romances
e contos, onde as idéias de certas pesquisas podem ser «apli-
cadas», produzindo modificagbes no comportamento social.
Mas é preciso observar que é mais ficil trocar de automé-
}rel ou de televisio e aceitar inovacdes tecnolégicas (tais
inovacdes fazem parte do nosso sistema de valores), do que
trocar de valores simbolicos ou politicos. :
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Mas voltemos ao ponto ja colocado. Vimos que uma das
diferencas bésicas entre os dois ramos de conhecimento era
que os fatos sociais sdo, geralmente, irreproduziveis em con-
dicBes controladas. E claro que acdes sociais podem ser re-
produzidas no teatro e no cinema, mas aqui a distancia que
existe entre o ator e o personagem recriado é um dado que
vem modificar substancialmente a situacéo. Além disso, os
atores seguem um texto explicitamente dado, enquanto que
nés, atores fora do palco, seguimos um texto implicitamente
dado que a pesquisa por causa disso mesmo deseja descobrir.
O problema bésico, assim, continua: os fatos sociais sao
irreproduziveis em condicdes controladas e, por isso, quase
sempre fazem parte do passado. S50 eventos a rigor histd-
ricos e apresentados de modo descritivo e narrativo, nunca
na forma de uma experiéncia. Realmente, n3o posso ver €
certamente jamais verei uma expedicio de troca do tipo
kula, tio esplendidamente descrita por Malinowski; ou um
rito de iniciaciio dos Canela do Brasil Central que Nimuen-
daju narrou com tanta minficia. Do mesmo modo, néo Pposso
saber jamais como se sente alguém diante dos eventos cri-
ticos da Revolucio Francesa ou como foram os dias que
antecederam a proclamacio da Repiiblica no Brasil. Podemos,
obviamente, reconstruir tais realidades (ou pedagos de rea-
lidade), mas jamais clamar que nossa reconstrucio é a «ver-
dadeira», que foi capaz de incluir todos os fatos e que com-
preendemos perfeitamente bem todo o processo em questdo.
Tal totalizacio é impossivel, embora possa ser um alvo de-
sejavel para muitos cientistas sociais. Mas nés sabemos muito
bem a diferenca que existe entre a teoria das ondas hertzianas
e um radio transmissor e receptor, que sio aparelhos que
um fisico conhece totalmente e os pode fabricar. Por isso
é que existe uma ligacdo direta entre ciéncias naturais e
techologia. E a nossa relacdo com um evento complexo como
a Revolucio Russa ou mesmo 0 problema do incesto, fatos

sociais que nés podemos conhecer bem, mas com (ue man-

temos sempre uma relacdo complicada, como se, entre o acon-
tecimento e nés, existissem zonas conhecidas e areas profun-
das, insondiveis. Nossas reconstrucdes, assim, diferentemente
daquelas realizadas pelos cientistas naturais, sdo sempre par-
ciais, dependendo de documentos, observacées, sensibilidade
e perspectivas. Tudo isso que pode utilizar os dados dispo-
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niveis ou solicitar novos dados ainda ndo vistos. £ por causa
disso que nossas teorias, digamos, do incesto, nio sio capa-
zes de gerar uma tecnologia do incesto. Podem gerar tera-
pias, mas, mesmo aqui, nosso conhecimento continua funda-
do num processo complexo, nunca numa relacio como aquela
que existe entre um quimico e as drogas que pode fabricar.

Os fatos que formam a matéria-prima das «ciéncias so-
ciais» sdo, pois, fendmenos complexos, geralmente impossiveis
de serem reproduzidos, embora possam ser observados. Po-
demos observar funerais, aniversirios, rituais de iniciacdo,
trocas comerciais, proclamacoes de leis e, com um pouco de
sorte, heresias, perseguicdes, revolucoes e incestos; mas, além
de nfo poder reproduzir tais eventos, temos de enfrentar a
nossa propria posicio, histéria biografica, educacio, interes-
ses e preconceitos, O problema nfio é o de somente re-
produzir e observar o fendmeno, mas substancialmente o
de como observi-lo, Todos os fendmenos que sio hoje parte
e parcela das chamadas ciéncias sociais sido fatos conhecidos
desde que a primeira sociedade foi fundada, mas nem sem-
pre existiu uma ciéncia social. Assim, classes de homens di-
versos observaram fatos e os registraram de modo diverso,
segundo os seus interesses e motivacdes; de acordo com aqui-
lo que julgavam importante. O processo de acumulacio que
tipifica o processo cientifico é algo lento em todos os ramos
do conhecimento, mas muito mais lento nas chamadas cién-
cias do homem.

2. Uma Diferenca Crucial

Mas de todas essas diferencas a que considero mais fun-
damental é a seguinte: nas ciéncias sociais trabalhamos com
fenémenos que estio bem perto de néds, pois pretendemos
estudar eventos humanos, fatos que nos pertencem integral-
mente. O que significa isso? '
Tomemos um exemplo, Quando eu estudo baleias, estudo
algo radicalmente diferente de mim. Algo que posso perce-
ber como distante e com quem estabeleco facilmente uma
relacdo de «objetividade». N&o posso imaginar o universo
interior de uma baleia, embora possa tomar as baleias para
realizar com elas um exercicio humanizador, situando-as como
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ocorre nos desenhos animados e nos contos de fadas, como
uma réplica da sociedade humana, Embora possa incorporar
as baleias ao reino do humano, poderei imaginar o que
sentem realmente esses ceticeos? E claro que ndo, Essa
distdncia irremediavel dada ao fato de que jamais poderei
tornar-me uma baleia é que permite jogar com a dicoto-
mia clasgica da ciéncia: aquela entre sujeito (que conhece
ou busca conhecer) e objeto (a chamada realidade ou o
fendmeno sob escrutinio do cientista)., As teorias e os mé-
todos cientificos sfo, nesta perspectiva, os mediadores que
permitem operar essa aproximacio, construindo uma ponte
entre nés e o mundo das baleias.

Mas, ao lado disso, hd um outro dado crucial. £ que eu
posso dizer tudo o que quiser em relacdo as baleias saben-
do que elas jamais irio me contestar. Poderei, é claro, ser
contestado por um outro estudioso de baleias, mas jamais
pelas baleias mesmas. Estas continuarfo a viver no imenso
oceano de Aguas frias, nadando em grupos e borrifando
espuma independentemente das minhas deducdes e teorias.
Isso significa simplesmente que o meu conhecimento sobre
ag baleiag nio sera jamais lido pelas baleias que jamais
irdo modificar o seu comportamento por causa das minhas
teorias de modo direto. Minhas teorias poderio ser usadas
por mim mesmo ou por terceiros para modificar o compor-
tamento das baleias, mas elas nunca serfio usadas direta-
mente pelas baleias. Em outras palavras, nunca me torna-
rei um cetiaceo, do mesmo modo que um ceticeo nunca Dpo-
dera virar um membro da espécie humana, E por causa disso
que teorias sobre baleias e sapos sao teorias, isto é, conhe-
cimento objetivo, externo, independente de baleias, sapos e
investigadores.

Mas como se passam as coisas no caso das «ciéncias
sociais» ?

Ora, aqui é tudo muito mais complexo, Temos, em pri-

meiro lugar, a interacio complexa entre o investigador e o.

sujeito investigado, ambos — como disse Lévi-Strauss —
situados numa mesma escala, Ou seja, tanto o pesquisador
quanto sua vitima compartilham, embora muitas wvezes niao
se comuniquem, de um mesmo universo das experiéncias hu-
manas. Se entre nés e os ratos as diferencas sio irreduti-
veis, homens e ratos pertencem a espécies diferentes, sabe-
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mos que os homens nfio se separam por meio de espécies
mas pela organizacio de suas experiéncias, por sua histéria’t
e pelo modo com que classificam suas realidades internas
e exttirnas. Por causa disso ninguém pode virar baleia, rato
ou ledo, mas todos podemos nos tranformar em mer'nbros
de outras sociedades, adotando seus costumes, categorias de
pensamento e classificacio social, casando com suas mulhe-
res e socializando seus filhos. Rezando aos seus espiritos e
deuses, aplacando a ira e agradecendo as béncios dos seus
ancestrais, obedecendo ou modificando suas leis, falando bem
ou mal sua lingua. Apesar das diferencas e por causa delas,
nés sempre nos reconhecemos nos outros e eu estou incli-
nado a acreditar que a distdncia é o elemento fundamental
na percepcio da igualdade entre os homens. Deste modo,
quando vejo um costume diferente é que acabo reconhecendo
pelo contraste, meu préprio costume. ’

Quando estudei os nomes pessoais entre os Apinayé do
Norte do E§tado de Goias e vi que, entre eles, os nomes
eram mecanismos para estabelecer relagdes sociais, foi que
pude: reconhecer imediatamente o papel dos nomes entre nos.
Aqul, percebi, os nomes servem para individualizar, para
isolar uma pessoa das outras e, assim fazendo, individuali-
zar um grupo (uma familia) de outro. O nome caracteriza
o individuo, pois os nomes sio tnicos e exclusivos, com o
termo zard demonstrando a surpresa que dois ou mais no-
mes i.dénticos podem causar. Lembro que a palavra xari é
de origem tupi e significava originalmente «meu nome». Ela
tem assim a virtude de relacionar dois individuos cujos
nomes sio comuns, indicando, junto com a boa surpresa
algq que talvez nio devesse ocorrer, pois o nome tem uni
caratfer exclusivo na nossa sociedade. Entre os Apinayé e
os Timbira em geral, porém, os nomes nio individualizam
mas, muito ao contrario, estabelecem relacées muito impor-
tﬁtnteg entre um tio materno e o sobrinho, ji que ali os nomes
sio sistematicamente transmitidos dentro de certas linhas de
p?.rentesco. Os genitores jamais devem dar os nomes a0s seus
filnos que sempre os devem receber de parentes situados em
c.ertas posicdes genealdgicas, entre as quais se destaca a do
tio materno. De acordo ainda com essa logica, os nomes
sempre devem passar de homem para homem e de mulher
para mulher, algo bem diferente do que ocorre em nosso
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meio, onde eles séo transmitidos obedecendo a uma légica
pessoal e fundada numa livre escolha. Se tirarmos o sobre-
nome, o nome de familia, que legitima direitos a proprieda-
de, o nome préprio ou primeiro nome é algo que pode variar
muito quando é escolhido e dado. De fato, falamos em «dar
um nome 3 crianca»; quando na sociedade Timbira ¢ muito
mais apropriado falar-se em transmissdo de nomes, ato que
revela melhor o sistema de nominagio vigente naquela so-
ciedade. Mas, além disso, os nomes Timbira dao direitos a
pertencer a certos grupos cerimoniais muito importantes,
pois sdo grupos que atuam durante os rituais e também nas
corridas carregando toras, esporte nacional destas tribos.
Assim, papéis sociais séo transmitidos com 08 nomes pro-
prios e grupos de pessoas com OS mesmos nomes desempe-
nham os mesmos papéis. '

Um sistema de nomes préprios, tdo coletivo como esse
dos Timbira, nos faz pensar de imediato nas possibilidades
de um sistema oposto, isto é, num sistema de nominacio em
que os nomes fossem absolutamente privados e individuali-
zados de tal modo que a cada individuo ndo s6 correspon-
desse um s6 nome, mas que tal nome fosse mesmo COmMO
que a expressio de sua esséneia individual. Pois bem, tal
sistema parece existir entre os Qanuméa do Norte da Ama-
zonia (cf. Ramos, 1977) onde os nomes préprios sido se-
gredo. Temos, pois, neste exemplo, o modo caracteristico de
proceder a comparacio em Antropologia Social e, por meio
dela, descobrir, relativizar e por em relacdo o nosso sistema
(ou parte dele), pelo estudo e contato com um sistema di-
ferente. Pois se os nomes dos. Timbira sdo coletivos e os dos
Sanumé absolutamente individualizados (até mesmo ao limi-
te de tornarem-se sigilosos), o nosso gistema fica como que
numa posicdo intermediaria, como um conjunto que, ao mes-
mo’ tempo que individualiza, também permite a apropriagdo
e a expressio do coletivo. Mas & preciso observar que o
nosso sistema — como o dos Sanumi — parece contrastar
violentamente com o Timbira, na: medida - em que o seu eixo
estsd em acentuar individuos e grupos exclusivos. Sem 0 con-
traste e a distdncia que o sistema de nominagio dos Tim-
bira coloca, seria dificil tomar consciéncia do nosso sistema,
num primeiro passo, para poder relativiza-lo apropriadamen-
te. A histéria da Antropologia Social, alias, como veremos
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um pouco mais adiante, é a histéria de como esses diferen-
tes sistemas foram percebidos e interpretados como formas
alternativas — «solucbes» e «escolhasy para problemas co-
muns colocados pelo viver numa sociedade de homens. E
como esse tipo de encaminhamento se constitui num momen-
to importante no sentido de unir o particular com o uni-
versal pela comparacio sistematica e criativa: relacional e
relativizadora.

Mas além da problematica colocada pelo deslocamento
dos sistemas (ou subsistemas), deslocamento que permite a
comparacio e uma percepcio sociolégica, relativizada ou de
viés, existe uma outra questio critica nestas diferencas entre
as «ciéncias sociais» e as «ciéncias naturaiss. Trata-se do
seguinte:

Quando eu teorizo sobre os nomes Apinayé, isto é, quando
construo uma interpretacio para esse subsistema da socie-
dade Apinayé (ou Timbira), eu crio uma Area complexa
porque ela pode atuar em dois sistemas diferentes: o meu
e o deles. Em outras palavras, quando eu interpreto o sis-
lema de nominacio Apinayé, eu entro numa relacio de re-
flexividade com o meu sistema e também com o sistema
Apinayé. Posso ir além da minha comunidade de cientistas,
para quem estou evidentemente criando e procurando apre-
sentar minha teoria; discutindo minhas hipé6teses e teorias
com oS proprios Apinayé! Esse é um dado fundamental e
revolucionario, pois foi somente a partir do inicio deste sé-
culo que nés antropélogos sociais temos procurado testar
nossas interpretacoes nesses dois niveis: no da nossa socie-
dade e cultura e também no nivel da sociedade estudada, com
o proprio nativo, Esta atitude, que certamente um evolucio-
nista vitoriano do tipo Frazer consideraria uma verdadeira
heresia académica, é que tem servido — como veremos no
decorrer deste livro — para situar a Antropologia Social no
centro epistemolégico de todo um movimento relativizador
que eu reputo como o mais fundamental dos ltimos tem-
pos. Porque quando apresento minha teoria ao meu «objeto»
eu nio sé estou me abrindo para uma relativizacio dos meus
parametros epistemolégicos, como também fazendo nascer um
plano de debate inovador: aquele formado por uma dialética
entre o fato interno (as interpretacées Apinayé para os seus
préprios nomes), com o fato externo (as minhas interpre-
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tagdes dos nomes Apinayé). E essa dialética af:B:ba por invgn—
tar um plano comparativo fundado na reflexlvu.lade, na cir-
cularidade e na critica sociolégica, o que € radlca.lmen’ng d}-
ferente da comparacio bem comportada, onde a consciéncia
do observador fica inteiramente de fora{ como uma espécie
de computador césmico, a ela sendo atribuida a capac1’da<1e
de tudo dar sentido sem nunca se colocar no seu pProprio
esquema comparativo. . _

% essa possibilidade de dialogar com o natlvo_ Sln.forman—
te) que permite ultrapassar o plano (?}as conveniéncias pre-
conceituosas interessadas em desmorahz.ar o «outro»; £ ela
que também impede a Antropologia Social For{temporanfea de
utilizar aqueles esquemas evolucionistas féceis, que situam
os sistemas sociais em degraus de atraso e progresso, colo-
cando sempre o «nosso sistema» como o mais_ cpmplexo, 0
mais adiantado e o que, por tudo isso, tem o d1re1tco sagrado
(dado pelo tempo histérico legitimador) de espoliar, explq—
rar e destruir — tudo em nome do chamado «pr_ocesso ci-
vilizatérios. Podemos entfio dizer que é nesta avenida qberta
pela possibilidade do didlogo com © informante que jaz a
diferenca critica entre um saber voltadq para as coisas Ina-
nimadas ou passiveis de serem submetidas a uma objetivi-
dade total (os objetos do mundo da «naturezas) e um saber,
como o da Antropologia Social, constituido sobre: 0s homens
em sociedade. Num caso, o objeto de estudo é inteiramente
opaco e mudo; noutro, ele é transpare.nte e f_alante. No caso
das «ciéncias sociais» o objeto é muito mais que 1ss0, ele
tem também o seu centro, o seu ponto de vista e as suas
interpretacdes que, a qualquer mor.nento, podem competlf e
colocar de quarentena as nossas mais elaboradas explanacdes.

A raiz das diferencas entre «ciéncias naturais» e «cién-
cias sociaisy fica localizada, portanto, no fato de'que a na-
tureza nio pode falar diretamente com o inv’estlgador; a0

passo que cada sociedade humana conhecida é um espelho
onde a nossa prépria existéncia se reflete.

3. Antropologias e Antropologia

Procurando definir um «lugar» para a Antropol_ogm Social,
¢é preciso nido esquecer as.relacdes da Antropologia com seus
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outros ramos. Sabemos que nossa disciplina tem pelo menos
trés esferas de interesse claramente definidas e distintas.
Uma delas é o estudo do homem enquanto ser biolégico,
dotado de um aparato fisico e uma carga genética, com um
percurso evolutivo definido e relacbes especificas com outras
ordens e espépies de seres vivos. Esse é o dominio ou o

“campo da chamada Antropologia Biologica, outrora confina-

d?., como Antropologia Fisica, as famosas medicdes de cra-
nios e esqueletos, muitas vezes no afi de estabelecer sinais
diacriticos que pudessem servir como diferenciadores das
«ragas» humanas. Felizmente, como iremos ver com mais
vagar adiante, a nocio de «raca» como um tipo acabado esti
tf)talmente superada, de modo que é um absurdo pretender
tirar do conceito qualquer implicacio de carater sécio-cultural
como se fazia antigamente, Hoje, o especialista em Antro-
pologia Biolégica dedica-se 3 analise das diferenciacées hu-
manas utilizando esquemas estatisticos, dando muito mais
atencdo ao estudo das sociedades de primatas superiores
(como os babuinos ou gorilas), & especulacio sobre a evo-
luciio biolégica do homem em geral — apreciando, por exem-
plo, a evolucdo do cérebro ou do aparato nervoso e Gsseo
utilizado e mobilizado para andar; ou esti dedicado ac enten-
diI_nento dos mecanismos e combinacbes genéticas fundamen-
tais que permitam explicar diferenciacoes de populacoes e
nao mais de racas!

: Claro esti que a Antropologia Biolégica lanca mio de
métodos e técnicas comuns aos outros ramos da Biologia,
da Genética e da Zoologia, além da Paleontologia, de modo
que o cientista a ela dedicado deve ter familiaridade com
todas essas outras disciplinas, sendo um bidlogo especializa-
do no estudo do homem. Na histéria da Antropologia, grande
parte da popularidade da disciplina decorre de achados ecien-
tificos vindos desta esfera de estudo.

A segunda esfera de trabalho da Antropologia Geral diz
respeito ao estudo do homem no tempo, através dos monu-
mentog, restos de moradas, documentos, armas, obras de arte
e realizacdes técnicas que foi deixando no seu caminho en-
q}w:nto civilizacbes davam lugar a outras no curso da His-
toria. Essa esfera de trabalho antropolégico é conhecida como
Arqueologia e, como tal, é uma subdisciplina da Antropologia
Geral e, mais especificamente, da Antropologia Cultural (ou
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Social), ji que seu objetivo é chegar ao estudo das socie-
dades do passado. De fato, o Arquedlogo estd interessado
em pedacos de cerimica, cemitérios milenares, cacos de pedra
e restos de animais, enquanto tais residuos permitem deduzir
modos concretos de relacdes sociais ali existentes, A Arqueo-
logia, assim, é uma Antropologia Social, s6 que esta debru-
cada em cima do estudo de um sistema de agdo social ja
desaparecido. Para chegar até ele, a disciplina desenvolveu
uma série de métodos e técnicas destinadas ao estudo pre-
ciso e detalhado dos restos de uma sociedade ou cultura:
aquilo que foi cristalizado e perpetuado pelos seus membros,
enquanto atualizavam certos padrdes de comportamento espe-
cificos daquele sistema. Todo sistema social humano precisa
de instrumentos e artefatos materiais para sobreviver. Na
realidade, artefatos, instrumentos e objetos materiais séo
elementos definidores do homem, ji que eles definem a pré-
pria condicio e sociedade humana em oposi¢io a sociedades
animais. Mas esses instrumentos, embora tendo o objetivo
de permitir a exploracio da natureza, multiplicacdo da
forca e do poderio do homem ou a realizacio de alguma
tarefa especial, estio determinados pelos modos através dos
quais o grupo se autodefine e concebe. Daj a sua variabi-
lidade. Assim, embora a agricultura seja uma técnica co-
mum a muitas sociedades, nem todas a praticam do mesmo
modo, utilizando os mesmos instrumentos, dentro do mesmo
ritmo, ou plantando os mesmos produtos. Mesmo em Areas
geograficas comuns, como o Brasil Central, por exemplo,
encontramos grupos de lingua Tupi, como o0s Tenetehara,
praticando uma agricultura fundada na mandioca e baseada
em técnicas avancadas; ao passo que as populacdes de fala Jg,
na mesma regifio, operavam (e ainda operam) técnicas agri-
colas diferentes, com o seu produto cultivado principal sendo
uma grande variedade de inhames. O arquedlogo estuda esses
residuos deixados por uma sociedade, depois que seus mem-
bros pereceram. E sua tarefa é a de reconstruir o sistema
agorg que ele somente existe por: meio de algumas de suas
cristalizacdes.

Quando pensamos em Arqueologia, pensamos freqiiente-
mente nos especialistas dedicados ao estudo das chamadas
grandes civilizacdes (Egito, india, Mesopotdmia, Grécia e
Roma), estudiosos que tém como material de estudos, nio
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s6 instrumentos de exploracio da natureza, mas formas de
sociedade bem cristalizadas como os monumentos e os pa-
lacios. Mas é preciso nfio esquecer o arquedlogo devotado ao
estudo de pequenos grupos de pessoas que também deixaram
sua marca em algum ambiente geografico, cuja reconstru-
cdo correta é muito mais dificil mas igualmente basica para
uma visdo completa da histéria do homem na terra, E ¢é
curioso e importante saber como se pode «fazer falars esses
residuos pela técnica arqueoldégica. Assim, uma aldeia anti-
ga, cujas casas ji foram consumidas pelo tempo e pelas
intempéries, pode fornecer um pad?ﬁo de habitabilidade que
denota um tipo especial* de aldeamento, pois as casas podem
ser grandes ou pequenas; estar dispostas de modo aleatério
ou seguindo um desenho geométrico preciso, como um qua-
drado ou um circulo. E a informacio é basica porque existem
sociedades, como as de lingua Jé do Brasil Central (ef.
Melatti, 1978; Da Matta, 1976), que constroem aldeias re-
dondas, com um péatio no centro e as casas situadas ao redor.
Tal divisdo representa um esquema basico e revela como a
disposicdo em circulo pode indicar algum aspecto basico da
mundivisio daquela sociedade. Além disso, toda a aldeia pode
ter um depdsito comum de lixo e isso permitird descobrir
o tipo de alimentacio "da populacio, bem como o tipo de
material que era mais usado por ela nos seus afazeres co-
tidianos. Restos de alimentos podem significar esqueletos de
animais e isso permitiri descobrir as espécies mais consu-
midas e até mesmo a quantidade da alimentacio e o modo
como os animaig foram mortos. Por outro lado, esta infor-
macio poderid ser critica no equilibrio da dieta alimentar
da aldeia e no peso que a caca, a coleta e a agricultura
teriam tido na sua vida econdmica e social. Ao lado destes
residuos de animais, pode o arqueotlogo deduzir muito sobre
a estrutura social se descobrir planos de casas intactos com
o que restou de suas divisGes internas e externas. Tipos de
familia poderdo vir & luz destes dados e a populacio da
aldeia podera ser até mesmo calculada por meio deles. Ce-
mitérios que fazem parte da imagem popular do arquedlogo
com -sua roupa ciqui e chapéu de explorador sio basicos.
Um cemitério relativamente intocado pode indicar muito so-
bre populacio, distribuicio sexual desta populacio, forne-
cer dados sobre tipos de morte e formas de doenca, explicar
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padrdes de casamento e migracio (pelo estudo de esqueletos
diferentes). Esqueletos enterrados em conjunto e com certos
enfeites e aparato funeririo lancaria luz sobre a vida reli-
giosa e politica de uma aldeia, pois ao lado de mortos enter-
rados com simples enfeites poder-se-iam encontrar também
pessoas enterradas s6s e com muita riqueza de aparato fu-
nerario, o que faz suspeitar de uma sociedade com hierar-
quias e diferenciacdes religiosas, politicas ou econbémicas.

O arqueélogo trabalha por meio de especulacdes e dedu-
coes, numa base comparativa, balizando sistematicamente
seus achados do passado ©€om o conhecimento obtido pelo co-
nhecimento contemporineo de sociedades com aquele mesmo
grau de complexidade social. Seu trabalho segue, entio, em
linhas gerais, o mesmo ritmo daquele realizado pelo etné-
logo ou antropdlogo social (ou cultural), s6 que ele estuda
uma populacio que somente existe pelo que foi capaz de
ter cristalizado em materiais nido-pereciveis.! Como o homem
é o Unico animal que tem essa fantistica capacidade pro-
jetiva, pois ele efetivamente se projeta (projeta seus valo-
res e ideologias) em tudo o que concretiza materialmente,
toda sociedade humana deixa sempre algum vestigio das suas
relacdes sociais e valores naquilo que usou, negociou, adorou
e entesourou com ganéncia, sabedoria ou generosidade ao
longo dos tempos. £ porque os homens sio assim que a esfe-
ra do conhecimento arqueoldgico é possivel.

Quando falamos em Arqueologia, ji tivemos que utilizar
a idéia de mecanismos sociais sistematizados — que chamei
de projetivos — para exprimir o campo de estudos desta
disciplina dedicada 4 anilise das formas que os homens
inventam, copiam e constroem de modo a poderem operar
suas vidas individual e coletivamente segundo certos valo-
res. Quando o tigre de dentes-de-sabre desapareceu, foi-se
com ele todo o seu aparato adaptativo, do qual o dente-de-
sabre era obviamente uma peca fundamental. Mas quando a
sociedade Tupinambi desapareceu, ela deixou atris de si todo
um conjunto de objetos que havia elaborado, copiado, inven-
tado, construido e fabricado, elementos que eram solucdes
para desafios universais e, mais que isso, constituiam expres-
soes particulares dos Tupi resolverem tais desafios.

1, Para uma introducio ao modo de proceder arqueolégico, na concepcio de um
profi)ssional, veja-se a notdvel introducdo de V. Gordon Childe, Evolucdo Social (Zahar,
1961). ¥
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Agora que desejo definir a terceira esfera do conheci-
mento Antropolégico, preciso conceituar melhor esses meca-
nismos projetivos que permitem atualizar valores soc1a1s’.
- Tradicionalmente eles tém sido chamados de culturc'e e é
deles que precisamos falar quando pretendemos local_lzar 0
campo da Antropologia Social, Cultural ou EtPologla. De
fato, os nomes (que estio relacionados as tradlg?es de estu-
dos de certos paises) nio nos devem ofuscar, pois todos de-
notam a mesma coisa: o estudo do Homem enguanto .produ—
tor e transformador da natureza., E muito mais _que isso: a
visdo do Homem enquanto membro de uma soc1edade' e de
um dado sistema de valores. A perspectiva da sociedade
humana enquanto um conjunto de acgoes orc?enadas de acordc:
com um plano e regras que ela propria 1n\.rentou e que €
capaz de reproduzir e projetar em tudo aqqllo que faprlca.
A esfera da Antropologia Cultural (ou Social) &, assim, 0
plano complexo segundo o qual a cultura (e o seu 1r’1n'a0
gémeo a sociedade) ndo é somente uma resposta esl_)emflca
a certos desafios: resposta que somente o Homem foi capaz
de articular. Nio. Essa visio instrumentalista da cultura
como um tipo de reagio de um certo animal a um da.do
ambiente fisico deve ser substituida por uma nogao mu§to
mais complexa e genefosa, por uma visio realmente 511111.:0
mais dialética e humana., A de que a cultura e a consciéncia
que a visdo sociolégica nela contida deve implicar mtua- o
homem muito mais do que um animal que inventa obje-
tos, chamando atencdo para o fato critico de que ele é um
animal capaz de pensar o seu préprio pensamento. Em outras
palavras, somente o homem é capaz de criar uma linguagem
da linguagem, uma regra-de-regras. Um plano de tal ordem
reflexivo que ele pode ver-se a si préprio neste plano’. 'Se
alguns animais podem inventar objetos, 0 homem é o tnico
que inventa as regras de inventar os objetos. E assim fa-
zendo pode definir-se enquanto um ser que usa a 11.ng'uagem,
mas que também tem consciéncia da ]inguagern. Seja porque
a lingua articulada permite uma multiplicidade de proposi-
tos praticos, seja porque sabe que sua lin_gua é p.'.-zrtlcular
e por causa disso permite uma individualizacao d~1an.te de
outras sociedades. O ponto essencial é que o homem néo inven-
ta uma canoa s6 porque deseja cruzar o rio ou vencer o mar,
mas inventando a canoa ele toma consciéncia do mar, do
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rio, da canoa e de si mesmo. Se o homem faz-se a si pro-
prio, é preciso também nio esquecer que ele assim procede
porque pode ver-se a si mesmo em todos os desafios que
enfrenta e em todos os instrumentos que fabrica.

A Antropologia Social (ou Cultural), ou Etnologia, per-
mite descobrir a dimensio da cultura e da sociedade, des-
tacando os seguintes planos:

a) Um plano instrumental, dado na medida em que um
sujeito responde a um desafio de um ambiente ou de um
outro grupo. Se a temperatura da terra mudou, varios ani-
mais apenas desenvolveram defesas para esse novo fato., Mas
0s animais apenas desenvolvem respostas internas, parte e
parcela do seu préprio organismo, como peles, garras e den-
tes. Sua resposta é instrumental, direta, nio permitindo to-
mar conhecimento reflexivo da resposta mesma. Numa pala-
vra, a resposta nfo se destaca do animal, fazendo parte do
seu proprio corpo e a ele estando intimamente ligada sem
reflexdo ao estimulo,

O plano instrumental é um plano das coisas feitas ou
dadas e a sua concepcio e importincia estd muito ligada a
perspectiva segundo a qual o homem foi feito aos poucos:
primeiro o plano fisico, depois o plano social (ou cultural).
Primeiro o plano individual, depois o coletivo. Primeiro os
sons que imitavam a natureza, depois a linguagem articula-
da. Hoje sabemos que tal visdo que Geertz (1978) chamou
de «estratificada» ndo é mais valida. Muito mais importante
é tomar consciéncia de um plano francamente cultural.

b) No plano cultural ou social, que a Etnologia, Antro-
pologia Social e Antropologia Cultural permitem tomar co-
nhecimento, 0 mundo humano forma-se dentro de um ritmo
dialético com a natureza. Foi respondendo & natureza que
0 homem modificou-se e assim inventou um plano onde pode
simultaneamente reformular-se, reformulando a prépria na-.
tureza. Neste nivel, estamos na regiio das regras culturais
(ou sociais, a distincio sers estabelecida mais tarde), quando
nés temos uma resposta e também um reflexo desta resposta
no sujeito, Assim, se a temperatura da terra mudou, os ho-
mens inventaram cobertas e abrigos, Mas é fundamental con-
siderar de uma vez por todas que isso ndo é tudo. Porque
tais cobertas e abrigos variam. Nio porque existisse alguma
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razio interna (de natureza genética ou biolégica), mas por-
que a resposta foi pensada em termos de regras, como algo
externo e percebido como tal. Apenas podemos dizer que o
homem deveri responder, mas nio podemos prever efetiva-
mente como seri essa resposta. O homem, assim, é o tnico
animal que fala de sua fala, que pensa o seu pensamento,
que responde a sua propria resposta, que reflete seu préprio
reflexo e que é capaz de se diferenciar mesmo quando esti se
adaptando a causas e estimulos comuns. Realmente, pode-se
mesmo dizer que um tigre esti ficando cada vez mais tigre,
na medida em que se adapta a um certo ambiente natural
e desenvolve certas ,caracteristicas biolégicas: Mas com o
homem as coisas sio muito diferentes. Aqui, a nogio de
adaptacio é muito complicada, porque ela nao indica um
caminho de mdo tnica, indo apenas na direcio de um mi-
nimo de atrito com a natureza, como é o caso dos animais.
No caso das sociedades, adaptacoes podem significar desta-
ques do ambiente, pelo uso de uma tecnologia avancada e
que busca dominar e controlar a natureza; o uso de um
estilo neutralizador, quando uma sociedade busca integrar-se
no ambiente,

Vé-se, deste modo, que a resposta cultural é muito di-
ferente da instrumental. Ela permite a superaciio da neces-
sidade e também o estabelecimento de uma diferencia¢io por
causa mesmo da necessidade. E esse ponto é critico, Os ho-
mens se diferenciaram porque tornaram-se homens, e torna-
ram-gse homens porque responderam de modo especifico a
estimulos universais. Por isso é que o estudo da Antropolo-
gia Social serid sempre o estudo das diferencas, plano efetivo
e concreto em que a chamada Humanidade se realiza e torna-
se visivel.

Tomar a cultura (e a sociedade) como sendo uma espé-
cie de elaborada resposta ao desafio natural é um modo muito
comum de colocar em foco o objeto da Antropologia. Creio
que minha visio é mais complexa e, melhor que isso, mais
adequada ao conhecimento moderno das sociedades e dos ho-
mens. Por outro lado, ela abandona, como vimos, a perspec-
tiva evolucionista muito simplificadora, segundo a qual a
existéncia social foi realizada em etapas: primeiro o fisico,
depois o social; primeiro o grito, depois a fala; primeiro
o individuo, depois o grupo. A visdo aqui apresentada, na
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medida mesmo em que iamos revelando os planos de atua-
¢do de cada antropologia, foi a de mostrar como a sociedade
nasceu de uma dialética complexa e, por isso mesmo, refle-
xiva, onde o desafio da natureza engendrava uma resposta
que, por sua vez, permitia tomar consciéncia da consciéncia
(com suas possibilidades de responder), da natureza e da
propria resposta dada. A plasticidade humana é que permite
descobrir sua variabilidade, j4 que ela apenas indica o ca-
minho de alguma reacdo, mas nio pode determinar com pre-
]c.iSéo a resposta. De fato, neste sentido, 0 homem & realmente
ivre.

4. Os Planos da Consciéncia Antropolégica

Do que ficou colocado acima, segue que temos em Antropo-
logia pelo menos trés planos de consciéncia. Incluiriamos com
satisfacdo um quarto plano, o mais fundamental de todos,
caso ele nio fosse tdo especializado e nosso conhecimento
com ele tdo superficial. Quero me referir ao plano da lin-
giliistica, do estudo da lingua, esfera de consciéncia abso-
lutamente bésico na transmissfo, inven¢io e producdo de
todo o conhecimento e cultura. Elemento ou meio sem o qual
todos os outros nio poderiam existir, j4 que sem uma lin-
guagem articulada seria impossivel apreender o mundo, torna-
lo conhecido e manipuldvel por meio de um esquema de ca-
tegorias ordenadas.

Mas dentro dos trés planos que destacamos e nos quais
incluimos indiretamente a linguagem sera preciso destacar os
seguintes pontos:

O estudo da Antropologia Bioldgica situa a questio de
uma consciéncia fisica no estudo do Homem. Ela remete aos
parimetros bioloégicos de nossa existénecia, revelando como
estamos ligados ao mundo animal e aos mecanismos béasicos
da .vida no planeta. Neste plano, trabalhamos num eixo
temporal de carater verdadeiramente planetirio e cdsmico,
numa escala de milhoes de anos, onde é praticamente impos-
sivel discutir com alguma precisio o surgimento de eventos
bem marcados. No plano da consciéncia que faz parte da
Antropologia Biolégica, especulamos sobre mudancas intrin-
secas do corpo e cérebro humanos, apreciando por compa-
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raciio com os animais as conquistas realizadas por esse pri-
mata superior que acabou tdo diferenciado. O fato de o
homem ter descido de uma Arvore, de ter desenvolvido o
bipedalismo pode ser o ponto de partida para uma série
de transformacdes correlatas, todas ocorridas num espaco de
tempo inteiramente inconcebivel para a nossa consciéncia
freqiientemente confinada a uma experiéncia verdadeiramen-
te diminuta da duracio temporal, Assim, o bipedalismo esta
associado a uma diferenciacdo entre os pés e as mios, espe-
cializacio verdadeiramente Gnica, j4 que os primatas supe-
riores nio deram um passo tdo decisivo nesta direcfio, sendo
suas mios e pés o6rgios com uma mesma estrutura anato-
mica. Tal diferenciacio entre a parte de cima do corpo e
sua parte de baixo (uma oposi¢io clara no homem entre
alto e baixo) levou a mudancas na estrutura do rosto (com
os olhos vindo um pouco mais 3 frente e o crénio tomando
uma parte bem maior da cabeca), com as modificacdes tipi-
cas nas curvaturas da coluna vertebral (sfo trés no homem)
e posicio do foramen magnum (orificio na parte inferior
da cabeca, na sua articulagio com a espinha dorsal), nas
articulacbes da bacia e do fémur, com as suas implicacdes
basicas para todo o conjunto funcional e anatéomico relacio-
nado ao andar bipedal.

Tais transformacdes na estrutura anatémica sio acom-
panhadas de mudancas na estrutura do cérebro, visdo, olfato
e audiciio, mudancas que, sabemos hoje, estdo intimamente
ligadas ao uso de instrumentos e do fogo, mesmo quando se
tratava de um pré-homem (um hominidio), vivendo na Africa
do Sul hi cerca de trés milhdes de anos atras. E, pois, impor-
tante discutir tais modificacdes em suas associacbes diretas
com alguma forma de cultura ou proje¢io no meio ambiente,
atividade que estd acompanhada de uma complexa dialética.

Mas é importante notar que agui estamos observando e
conhecendo residuos de homens ancestrais, pedacos de estru-
turas que estavam a meio caminho entre uma forma animal,
situada dentro das determinacGes naturais e geograficas, e
formas mais desenvolvidas, com uma capacidade tnica de
reagir a tais determinacdes. De fato, inventando suas pro-
prias determinacdes sociais e histéricas, pelo uso e abuso dos
instrumentos. Estamos, portanto, situados num reino conge-
lado — ou como colocou Lévi-Strauss (1970) no reinado de
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uma <«historia fria», onde os acontecimentos sé6 aparecem em
espacos de tempo extraordinariamente longos. Entre a «des-
coberta» do bipedalismo ou, digamos, a perspectiva desta pos-
sibilidade e a descoberta da primeira arma ou instrumento,
quantos milhoes de anos nfo se teriam passado? E entre a
domesticagio do fogo e dos animais, quantos outros milha-
res de anos ndo teriam decorrido? Ou serid que tudo foi
vislumbrado. num sé momento, uma espécie de «queda do
Paraiso biolégico», quando o animal que viria a ser o homem
rompeu com as cadeias que o prendiam as determinacoes
biolégicas e ambientais, construindo um primeiro ato pro-
jetivo: uma arma, uma alavanca, um instrumento capaz de
prolongar o braco, ou de multiplicar a forca? Sabemos que
tais problemas nos colocam, por sua propria dificuldade até
mesmo de verbalizacdo adequada, no limiar entre o cientifico
e o religioso (ou o filoséfico), naquela fronteira onde o
tempo — por ter que ser contado na escala dos milhdes
de anos — deixa de operar como uma categoria significa-
tiva, perdendo todo o sentido classificatério. A Antropologia
Biol6gica, assim, nos coloca diante dos espacos primordiais,
dos gestos decisivog, do tempo que corre numa escala fria,
lenta, infinita. Ela nos permite especular sobre aquele mo-
mento magico quando o milagre do significado deve ter
se realizado e todas as coisas se juntaram num primeiro
sistema de classificacdo.

O estudo da Antropologia Cultural e/ou Social (ou Etno-
logia) abre as portas de realidades diversas. A Arqueologia
nos remete ao mundo de um tempo em escala de milhares
de anos, mas onde os acontecimentos passam a ser decisivos
nio mais em escala da espécie humana como uma totalidade,
mas como elementos que permitem diferenciar civilizacgoes,
sistemas produtivos e regimes politicos especificos. Ela nos
coloca diante de uma espécie de arrancada posterior: depois
de uma diferenciacio ao nivel universal (e portanto da espé-
cie), o homem realizou simultaneamente as suas variadas
diferenciacoes internas, inventando formas sociais diferentes.
O movimento é simultdneo, parece-me, embora seja dificil
colocd-lo assim, sobretudo utilizando um meio como a escrita
que &, acima de tudo, linear. De qualquer modo, a «conscién-
cia arqueoldgicas é aquela que nos toca com temporalidades
infinitas e com uma histéria igualmente fria, onde os espacos
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entre os acontecimentos sio enormes. Mas aqui a nogio
de espago comeca a se insinuar, ji que o tempo por si sé
nio ¢é suficiente para localizar as diferencas. No ano 3000
antes de Cristo, tinhamos civilizacdes diferenciadas em algu-
mas regides da Terra: a minoana, a egipcia, a sumeria-
na, a indiana e a chinesa. Tais formacdes sociais j4 permi-
tem vislumbrar especificidades verdadeiramente demarcado-
ras em varios dominios sociais, embora se possa, para pro-
pésitos didaticos, tornar todas essas sociedades semelhantes, De
qualquer modo, sabemos que as escalas que nos remetem &
Arqueologia e & Antropologia Biologica sio escalas de tempo
milenares, onde a blograﬁa tem que ceder lugar 3 histéria
das técenicas que, por sua vez, é mais significativa do que
qualquer especulacio sobre o nascimento e desenvolvimento
das instituicdes sociais, dominio intrinsecamente relacionado
3 histéria politica, econdmica e social. Em outras palavras,
numa escala de um milhfio de anos, apenas vejo mudangas
no nivel da estrutura anatémica e o surgimento de alguns
instrumentos essenciais, como o fogo. Mas, no nivel de mi-
lhares de anos, percebo o nascimento e o aperfeicoamento
de técnicas mais elaboradas como a domesticacio de animais,
o uso téenico do fogo, com a metalurgia, as diferentes téc-
nicas de tecelagem e com elas algumas institui¢bes sociais.
De fato, na medida em que deixo o tempo biolégico e pe-
netro no tempo arqueolégico, comeco a vislumbrar a socie-
dade e a cultura. Numa escala de mil anos, posso perceber
nitidamente algumas instituicdes sociais e até mesmo certas
biografias. Mas é visivel a possibilidade de especular sobre
uma «higtéria institucional», sobretudo quando se deseja pe-
netrar no campo das conquistas, guerras e etnias, o que re-
mete 4 guerra e ao comércio: a uma histéria econémica e
politica das sociedades. Finalmente, na escala secular, estou
no tempo da histéria propriamente dita, quando minha cons-
ciéncia deve desenvolver uma nocio muito mais complexa e
dialética das determinacdes miiltiplas dos eventos sobre os
homens e as sociedades. Mas esse tipo de consciénecia ja
pertence & nossa Antropologia: a Antropologia Social (ou
Cultural).
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5. O Biologico e o0 Social

E claro que as diferencas entre as Antropologias e a Antro-
pologia Social dizem respeito fundamentalmente & descober-
ta do social (e do cultural) como um plano dotado de rea-
lidade, regras e de uma dinimica prépria. Em outras
palavras, e como ja colocou Durkheim no seu classico A4s
Regras do Método Sociolégico (em 1895), como uma «coisas,
isto ¢, um fato capaz de exercer coercio externa (de fora
para dentro) como qualquer oulra «realidade» do mundo
exterior. Como, por exemplo, a chuva ou esta mesa, ele-
mentos que no nosso sistema classificatério tém mais reali-
dade que as outras coisas. Curioso, como veremos em todo
o decorrer deste livro, que o social tenha sido formulado
de modo tdo tardio e até hoje nio tenha sido ainda bem
percebido como tal em muitas discussdes a respeito da so-
ciedade. Mas é possivel interpretar este fato e, interpre-
tando-o, certamente lancar luz sobre os nossos modos de con-
ceber o mundo e nele ordenar os fenGmenos, perspectiva que .
permitira apreciar a importancia da consideracio do social
como «coisa» no seu sentido correto e, paralelamente, a im-
portiancia da formidavel descoberta que foi a formulacio de
Durkheim e seus colaboradores,

Nesta parte, desejo apenas chamar atencio para algu-
mas das especificidades correntes dos chamados fatores bio-
log'lcos em oposl_ggmo aos soc1als no intuito de demarcar um
“pouco “melhor (o obJeto de estudo da Antropologia Social
(ou Cultural)kCrelo que “esta discussio é necessaria, ainda
que venha a correr o risco da repeticio, porque entendo que
o «socials e o «culturals sejam conceitos-chaves na perspec-
tiva sociolégica do conhecimento social, mas que estdo cor-
rendo sempre o risco de esvaziamento e da reificacio pelo seu
uso inapropriado. Por outro lado, esta primeira formulacio
das oposicdes entre o bioldgico e o social/cultural permitira
clarificar a discussio seguinte, devotada ao entendimento da
Antropologia no Brasil.

Nas paginas anteriores, vimos que tudo que é bioldgico
era intrinseco, isto &, fazia parte da natureza ou, no caso
de um animal concreto, de sua natureza, do seu organismo.
O biolégico, entdo, tem seu lugar em transformacdes inter-
nas de uma estrutura orgénica, sofrendo por causa disso
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mesmo uma lenta modificacio, em escalas de tempo verda-
deiramente cdésmicas. Fatores biolégicos e fatores naturais
sio utilizados muitas vezes como sinénimos, designando o
«mundo naturals como uma realidade separada e, as vezes,
em oposicio i chamada «realidade humana» ou «social». Em
muitas formulacGes, essa «natureza» é a «realidade externay,
objetiva, independente de um sujeito que sobre ela se debruca
e a questiona. Nesta perspectiva é que temos a oposi¢io entre
consciéncia e matéria (realidade) que segue paralela a di-
cotomia real/ideal e, junto com ela, o dogma segundo o qual a
matéria é anterior & consciéncia, E sendo anterior é natu-
ralmente a parcela que a engloba e emoldura. Sabemos que
nesta posicio o natural é visto como anterior ao biolégico
que, por sua vez, é anterior ao social que, por sua vez, €
anterior ao individual. Temos uma verdadeira cadeia hierar-
quizada, numa ordem especifica que vai do natural num sen-
tido totalizador, ao biolégico, ao instrumental, ao institucio-
nal, ao social, ao grupal e ao individual, forma que é to-
mada como a mais desenvolvida e complexa. Claro esti que
aqui temos, numa capsula, o desenvolvimento da «ciéncia»,
tal como ela é concebida no nosso mundo social, Temos tam-
bém, aqui repetido, o dogma da criagfio, quando Deus inventa
primeiro a natureza comecando do seu plano fisico (a inven-
cio da luz) e a partir dai, chegando ao plano dos animais,
do homem, da mulher e, finalmente, das regras sociais,
quando Ele se retira de cena, deixando o homem entregue
a seu proéprio destino. Também na Biblia as relagbes sdo
visivelmente hierarquizadas, com a natureza existindo antes
do homem e o individuo preexistindo & invencio do universo
social que é, permitam-me dizer, visto em todo o relato como
a fonte de todos os problemas e discérdias.

A questdo nio é s6 a de revelar que a conceituacio é
um ponto pacifico para nés, ji que ela é sempre vista como
parte e parcela do «mundo real», o mundo exterior, a rea-
lidade intransponivel etc. Mas de mostrar também como o
natural é classificado em oposicio ao social e ao cultural.
Numa palavra, na nossa ideologia e sistemas de valores, o
homem est4d em oposicio 3 natureza numa atitude que néo
é nada contemplativa, mas ativa. Ele visa o seu dominio e
controle, o seu comando. Assim, na orientagio ideolégica po-

pular, a dialética é a do homem saindo da natureza e, depois,
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voltando-se contra ela, com o intuito de domini-la pelo pro-
gresso. Essa é a dialética do senso-comum, dialética que evi-
dentemente entra em choque com a visdo que apresenta
homem e natureza; ou melhor, sociedade e natureza ecomo
duas entidades que se formam de modo simultineo e que po-
dem ter entre si relagdées marcadas por outros dinamismos.

Mas isso nfio é tudo. Essa percepcio «naturalista» de
senso-comum tende fatalmente a cair numa atitude instru-
mentalista ou. utilitarista das regras e instituicoes sociais.
Nesta atitude, como ji alumbramos paginas atrids, todos os
atos humanos diferenciadores ou instauradores de diferencas
entre as sociedades acabam sendo reduzidos a respostas ou
meras adaptacbes a um conjunto de desafios tomados como
universais. De acordo com tal posi¢do, ainda hoje defendida
por muitos cientistas sociais, temos uma cadeia de processos
que Se passam mais ou menos assim:

Primeiro Ato: A natureza hostil e ameacadora reina absoluta
(como nas gravuras dos livros sobre pré-histéria); o
mundo é povoado e povoado intensamente por todo o tipo -
de animais monstruosos e fendmenos naturais perigosos:
vendavais, vulcdes, tempestades, glaciacgdes.

Segundo Afo: Neste mundo aparece o homem. Ele é apre-
sentado, mesmo nos livros de Antropologia Biolégica,
como ser Unico e universal — como o homem da Decla-
racdo dos Direitos Humanos, nu e fraco. Solitdrio. O
homem é um individuo dotado de inteligéncia superior.

Terceiro Ato: Pelo exercicio de sua inteligéncia que é esti-
mulada pelo mundo exterior hostil, o homem — como um
verdadeiro empiricista no melhor estilo britdnico — co-
meca a aprender pela experiéncia. O fogo descoberto ao
acaso nas lavas vulednicas, por exemplo, permite-lhe
descobrir o seu uso, O 6dio contra um animal mais
forte faz com que aprenda a utilizar um pedaco de

pedra ou arvore como arma. E assim o homem desco-
bre a tecnologia.

Comentdrio Importante: Volto a chamar atencio para o
fato de que a nossa mitologia cientifica da origem do
homem tenha que conceber necessariamente o ambiente
pré-histérico como hostil, quando ele poderia ser per-
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feitamente calmo e dadivoso. E ainda que o homem pri-
mitivo, 0 Adfdo da nossa Antropologia Biolégica e dos
esquemas vitorianos, seja forcado a descobrir e a inven-
tar pela forca do ambiente. Ou seja: o homem nio po-
deria inventar sem o impulso de uma forca a ele exte-
rior, como o pecado, a mudanca ambiental ou o préprio
Deus. E é isso que provoca (arranca, seria melhor
dizer) dele uma resposta! Nio é, pois, ao acaso que a
Antropologia de Lévi-Strauss tenha causado polémica
quando ela sugere a possibilidade de imaginar a espé-
cie humana tendo a capacidade de inventar, contem-
plar e especular *sobre o mundo e sobre si prépria, do
mesmo modo que faz um filésofo da Sorbonne ou de
Harvard! Por que ndo seria possivel imaginar o nosso
Adio da Ciéncia como um ser fundamentalmente con-
templativo e filoséfico, vivendo num mundo natural da-
divoso e com facilidades para encontrar todo o tipo de
alimentos? E que, no nosso sistema ideolégico, a acio
é mais importante como mediacio do que o pensamento.
E este, sem divida, é um dos nossos mais importantes
paradoxos. Como, pergunta-se, pode-se privilegiar a
acdo, num universo social no qual o individuo é tio
fundamental?

Quarto Ato: Descoberto um modo de intervir na natureza,
e conhecendo a magnitude e o poder destrutivo das forcas
naturais, o homem passa a se conhecer como fraco e so-
litdrio. Decide entdo agrupar-se e formar a sociedade.

Quinto Ato: Uma vez em sociedade, mas mantendo dentro
dele todos os impulsos anti-sociais individualistas, como
a fome, a agressividade e o sexo, 0 homem se v& novamen-
te obrigado, pela forca da experiéncia negativa, a inventar
as instituicdes. Deste modo, a agressividade engendra as
leis, a politica e o direito; o apetite sexual provoca a
invencdo da familia, do incesto, do casamento e do pa-
rentesco; a fome conduz a descoberta do trabalho e do
valor dos alimentos pela lei da escassez. Os eventos
anormais, como a coincidéncia, a morte, o sonho e a des-
graca, leva i religido,

— i Panp —
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Nosso teatro da Origem do Homem revela (e creio que
sem muitos erros) uma vigdo wutilitarista da cultura e da
sociedade corrente. Nela, como vimos, o social é um fenémeno
secundario: uma resposta aos elementos maturais (internos
e externos) que de fato cercam a vida humana e para ele
colocam problemas e estimulos.

Quais os enganos deste teatro?

O primeiro é que ele fala do homem quando, na verdade,
0 que temos -sdo sociedades_uef,ggltulj_as. O homem é uma

invencao ocidental e, ainda que possa ser um conceito gene-

roso e til em muitos contextos, ndo se pode esquecer que
& uma invencio social determinada, parte importante de um
sistema social que se concebe como formado de individuos
e no qual sdo esses Atomos sociais — os individuos — que
se constituem nos seus elementos mais basicos.

O segundo é que, falando do homem e deixando de lado
as sociedades e culturas, fala-se de universalidades e de ge-
neralidades, jamais chegando perto das diferencas. £ curioso
observar essa ambigiiidade diante do diverso e do especifico,
sobretudo em sociedades marcadas como é o caso da brasi-
leira, por uma tendéncia hierarquizante. Tomando o homem
como um ser da «resposta instrumental», deixamos de lado
a tarefa realmente basica de explicar as diferencas.

-

O terceiro é que, deixando de focalizar as diferencas,
inventamos uma mentalidade ecolégica, segundo a qual o
homem nio contempla nem pensa: ele apenas reage ao am-
biente natural, como uma espécie de cio de Pavlov. E nesta
mentalidade, essa resposta é tanto mais clara, quanto mais
primitiva for a sociedade, Entre os indios brasileiros, que
os antropélogos da «ciéncia ecolégicay percebem como pri-
mitivos, pois tém uma capacidade muito baixa de acumular
energia, a sociedade somente reage de modo direto. Em tais
sociedades ndo se contempla a possibilidade de o pensamento
analitico existir de fato, de modo que o processo se passe
ao contrario: com a. somedade provocando a mudanca do
ambiente em sua volta ou pensando e experimentando com

uma nova forma de organizacio social. N3o!.S6é na nossa

sociedade e no nosso sistema é que novas formas de rela-
cionamento social podem ser descobertas e inventadas. Em
outras palavras, o ponto de partida da mentalidade instru-
mental e ecologica é a de que os indios e nativos em geral
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sio mesmo primitivos e ndo podem experimentar com suas
formas sociais. Eles também nio tém a capacidade de re-
formar suas instituicdes politicas e religiosas, realizando
revolucdes e inovacbes. Apenas se constata, no caso das so-
ciedades tribais, a capacidade duvidosa e nada imaginativa
de responder a problemas colocados pela natureza. O que tal
perspectiva jamais se coloca é a possibilidade de respostas
_diversas para os mesmos desafios. Se realmente existe uma
dicotomia tdo definitiva entre mente e matéria, real e ideal,
e natureza e cultura, por que entdo existem respostas dife-
rentes para problemas considerados como semelhantes? Por-
que o que é real aqui, é ideal 14, naquela outra sociedade;
e o que é considerado civilizado entre nés é tido como sel-
vagem entre os selvagens. Caso o mundo social fosse real-
mente regido por leis utilitirias; ou melhor, por forcas cuja
l6gica fosse realmente — comdo® querem o0s @nt/fbpélogos adep-
tos desta perspectiva instrumentalizante < redutivel a uma
racionalidade, por que haveriamos de-ter diferencas? E mais,
respostas realmente antiecondmicas, Nés voltaremos a tais
problemas criticos das diversas possibilidades de interpreta-
cdo sociolégica. Por enquanto, porém, basta acentuar mais
uma vez que o problema sociolégico nunca serd resolvido
adequadamente pela visdo utilitarista da cultura, mas de uma
posicio onde a consciéncia terd que ser discutida e levada
em consideracio.

Finalmente, como quarto ponto, temos que a visdo do
social ancorada no biologismo ou no naturalismo (e mate-
rialismo vulgar), e atualizada na Antropologia moderna sob
a forma de Antropologia Ecolégica ou visdo instrumenta-
lista, utilitarista ou evolucionista da cultura e sociedade, re-
duz as diferencas sociais a respostas culturais, deixando de
inquirir sobre a diversidade humana, ponto fundamental da
perspectiva antropolégica.

E aqui voltamos & questdo inicial. .O_biolégico nfo per-
mite explicar ou interpretar diferencas porque o homem é

"uma s6 espécie no planeta. Assim, tomar instituicdes cul-
“turais e sociais e tratad-las como um bidlogo, em termos de

conceitos como adaptabilidade, estimulo ete. a mudancas su-
postamente ocorridas no meio exterior, é evitar penetrar na
razio critica das diferencas entre as sociedades e penetrar
nesta irea é estar comecando a ficar preparado para discutir
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o.mundo social e cultural — o mundo da diversidade, da
histéoria e da especificidade.

Podemos, entdo, dizer que o bioldgico diz respeito ao
interno, ao intrinseco, ao que nfio é controlado pela conscién-
cia e pelas regras inventadas ou descobertas pela sociedade,
O social, entretanto, é o oposto. Como colocou M. Levy Jr.,
um destacado socibélogo americano, a acfio social é toda a
acdo que nfo pode ser adequadamente explicada em termos
de: a) fatores de hereditariedade e b) do ambiente nZo-
humano (cf. Levy Jr., 1952: 7-8). O que Levy esti querendo
dizer é que a acfo social s6 pode ser analisada, interpre-
tada e eventualmente explicada por seus préprios termos.
Ela nio pode ser redumda, como pretendem os antropélogos
‘favordveis a uma visdo utilitarista da cultura, nem a fato-

res genéticos (ou a nossa natureza interior) nem “a_fatores

externos como a idéia de natureza conceblda como mundo

real, exterior com suas forcas e ameacas. Como ji havia
demonstrado Durkheim, o social é algo que estd ligado a
uma forma de consciéncia especifica e a consciéncia é uma,
modalidade de ser nfo-automéitica e sobredeterminada. Por
outro lado, um fato social, uma instituicio humana, uma
classificagdio de um pedago do mundo, implica em determi-
nacoes multiplas, sobre outras instituicdes, fatos e sobre o
préoprio mundo. De fato, eu nfo posso ter uma classificacio
dos animais, por exemplo, pela metade; ou melhor, abrindo
méo de certos animais e apenas classificando um terco da
minha fauna. Se eu classifico dois mamiferos, ja classifiquei
residualmente todos os outros, embora ndo tenha realizado
isso de modo explicito. Trata-se, neste caso, da classificacio
pelo siléncio ou pelo vazio que os estudiosos de semintica
reconhecem como tio importante, pois que 3s vezes o «clamor
do siléncio» é bem maior e mais elogiiente que os gritos de
quem discursa.

Como ponto basice, podemos dizer, numa formulacio que
serd ampliada nos proximos ecapitulos, que o social (e cul-
tural) é tudo aquilo que independe da natureza interna (ge-
nética ou quadro genético) ou externa (fatores ambientais,
naturais). Ou seja, todos aqueles fatos que nio podem ser
razoavelmente resolvidos por estes fatores, sendo mais ade-
quadamente tratados quando sfo estudados uns em relagio
aos outros. Se tal formulacio nio é definitiva, deixando em
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aberto muitos problemas, ela pelo menos tem a enorme van-
tagem de situar, 4 maneira de Durkheim, um campo (ou
um objeto) dentro do qual podemos trabalhar com essa rea-
lidade que estamos tomando como sociolégico e que é o nosso
alvo deslindar. Ela também expde claramente a perspecti-
va, a meu ver critica, de acordo com a qual o mundo social
é um fendémeno- coletivo, globalizante, miiltiplo e dependente
para sua compreensdo correta, de uma abordagem capaz de
percebé-lo e estuda-lo nestes termos. O social nio decorre
de um impulso natural (como o chamado «instinto gregéi-
rio»), nem de uma resposta a um estimulo externo (como
um terremoto), nem de uma reacdo & condicio basica de
que os homens tém uma existéncia individual. Ele nfo é
uma estrada de mio tnica, com diretrizes bem tracadas e
dominios bem demarcados, exceto na nossa cabeca, nos sis-
temas de classificacio e nas nossas teorias. O social, nesta
perspectiva, é muito mais um caminho amplo, com muitas
direcoes e zonas de encontro e espacos de choque e confli-
to. E aqui poderia, sem nenhuma duvida, lembrar uma ela-
boragdo de Marx freqiientemente esquecida nestes dias de
sequiosa busca de certezas, quando uma visdo totalitaria do
mundo social é marcante: «0Os homens fazem sua proépria
histéria, mas nio a fazem como querem; nio a fazem sob
circunstincias de sua escolha e sim sob aquelas com que
se defrontam, diretamente legadas e transmitidas pelo passa-
do. A tradicio de todas as geracbes mortas oprime como
um pesadelo o cérebro dos vivos. E justamente — continua
Marx numa outra passagem basica — quando parecem empe-
nhados em revolucionar-se a si e is coisas, em ecriar algo
que jamais existiu, precisamente nestes periodos de crise
revolucionaria, os homens conjuram ansiosamente em seu
auxilio os espiritos do passado, tomando-lhes emprestado os
nomes, os gritos de guerra e as roupagens, a fim de apre-
sentar-se nessa linguagem emprestadas (cf. Marx, 1974:
334). Neste estudo, que deveria ser lido por todos quantos
se interessam por uma visdo realmente sociolégica e generosa
da vida social, Marx simplesmente revela que a conspiracio
e a revolucio — ou seja, os momentos em que a acio de-
terminada, planificada e direta seria possivel — ndo sdo abso-
lutamente momentos vazios, mas situacoes altamente drama-
ticas, em que o passado e o presente se confundem e homens
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e valpres 880, muitas vezes, trocados, realizando brecisamen-
te o inverso daquilo que intentavam fazer. Esta visdo da to-
talidade social como drama, ponto fundamental deste estudo
genial de Marx, informa esta minha visio do social como
um plano capaz de formar-se g si préprio, tendo suas pré-
p_rias regras e, por tudo isso, possuindo um dinamismo espe-
cial que é vantajoso para o observador interpretar e com-
preender nos termos de suas miltiplas determinacdes e
ambigiiidades.

6. O Social e o Cultural

Até agora estive considerando o social e o cultural como
categorias que revelam uma parcela semelhante da condicio
humana. £ tempo de busear indicar suas diferencas, embora
a tarefa carregue consigo o risco da visio parcial e a con-
Seqiiente discordincia de outros especialistas. Isso, porém,
niao deve nos desiludir visto que & possivel indicar cami--
nhos parciais, praticos e teéricos, pelos quais o estudante
possa refletir sobre a realidade social humana de forma
fecunda.

Iniciemos nossa visdo das diferencas entre sociedade e
cultura descartando a visio eclética segundo a qual os dois
fendmenos sdo parte de uma mesma coisa, a realidade huma-
na, com suas diferencas ocorrendo a nivel de angulacio, como
Se tudo dependesse apenas da posicdo do investigador. %
claro que a posicio do investigador & fundamental, mas, sob
pena de incorrermos num idealismo paralisante, colocar tudo
nela nio resolve nossos problemas. O fato concreto & que
tsxiste, no plano mesmo da pratica antropolégica erudita ou
1ngénua, uma nogdo destas diferenciacées. Um exemplo sim-
plés tornarid mais claro o que digo: posso ver uma socie-
dade de formigas em funcionamento. mlmigas nio

falam e nfio produzem obras de arte que marquem dife.

rencas entre formigueiros especificos. Em outras palavras,

embora a aciio das formigas modifique o ambiente — sa-
bemos que elas sdo, em muitos €asos, uma praga — esse

_ambiente é modificado sempre do mesmo modo e com o
uso das mesmas matérias quimicas, caso se trate de uma
mesma espécie de formigas, Essa constancia e uniformizacio
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diante do tempo permite que se explicite um primeiro postula-
do importante: entre as formigas (e outros amimais sociais)

existe sociedade, mas ndo existe cultura. Ou seja, existe uma

‘totalidade ordenada de individuos que atuam como coletivi-

dade. Existe também uma divisio de trabalho, de sexos e
idades. Pode haver uma direcio coletiva e uma orientacio
especial em caso de acidentes e perigos — tudo isso que sa-
bemos ser essencial nas definicbes de sociedade. Mas nio
hi cultura porque nio existe uma {radicdo viva, conscien-
temente elaborada que passe de geragio para geracio, que
permita individualizar ou tornar singular e Unica uma dada
comunidade relativamente as outras (constituidas de pessoas
da mesma espécie).

Sem uma tradicio, uma coletividade pode viver ordena-
damente, mas nio tem consciéncia do seu estilo de vida. E
ter consciéncia é poder ser socializado, isto é, é se situar
diante de uma légica de inclustes necessarias e exclusdes
fundamentais, num exaustivo e muitas vezes dramatico dia-
logo entre o que ndés somos (ou queremos ser) e aquilo que
os outros sdo e, logicamente, nés nio devemos ser. A cons-
ciéncia de regras e normas é, pois, uma forma de presenca
social, sempre dada num dialogar com posicdes bem mar-
cadas pelo grupo. Quando eu tenho consciéncia de que devo
escrever ou dar minha opinido sobre um determinado assun-
to, estou sempre realizando a acio depois de um didlogo
com minha consciéncia. E minha consciéncia é um «arma-
zém» de paradigmas e regras de acdo, todas colocadas ali
pelo meu grupo e minha biografia neste grupo. Nao é pois,
por acaso, que a consciéncia é sempre materializada entre
nés como uma zona de didlogos, onde constantemente se

digladiam um Anjo Bom e um Demdnio,

Como conseqiiéncia disto, a tradicio viva e a consciéncia
social subtendem responsabilidade. E responsabilidade signi-
fica excluir possibilidades e isso diz respeito a formas de
escolhas entre muitos modos de pensar, perceber, classificar,
ordenar e praticar uma acio sobre o real. Uma tradicio
viva é, pois, um conjunto de escolhas que necessariamente
excluem formas de realizar tarefas e de classificar o mundo.
Dancamos deste modo e nio daquele; tomamos a colheita
do milho e nio o final do inverno como ponto critico para
demarcar o tempo; assumimos o incesto como o pecado mais
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infernal que alguém possa cometer, deixando de lado o adul-
tério; tomamos a mulher como elemento de mediacio entre
homens e deuses enquanto que nossgos vizinhos escolheram
a crianca para a mesma funcio; nio comemos animais de
gsangue quente na sexta-feira, mas comemos porco em todos
os outros dias nio santificados — e a lista de exclusdes
(e inclusdes) seria verdadeiramente infinita...

Ter tradicio significa, por tudo isso, mais do que viver
ordenadamente certas regras plenamente estabelecidas. Sig-
nifica, isso sim, vivenciar as regras de modo consciente (e
responsével), colocando-as dentro de uma forma qualquer de
temporalidade. Quando nés vivemos regras sobre as quais
sentimos que nio temos nenhum controle, pois sfo normas
inflexiveis, classificamos a situacio de modo especial: ou
estamos jogando ou estamos vivendo um contexto dramético,
como o aprisionamento numa cela. Realmente, nestas con-
diches, sdo as regras que nos vivem e somos ndés quem por
elas passamos, sem nenhuma condicio de modifica-las, Um
bom jogador é aquele que é capaz de atualizar com precisio
as regras do jogo que joga, E um prisioneiro passa pela
prisdo sem poder devolver ao sistema suas vivéncias mais
bésicas, pois a punicio numa sociedade histérica é precisa-
mente colocar alguém diante do inferno de uma situacio
cujas normas nio estdo no tempo, sendo imutaveis.

Mas no caso das tradicGes culturais auténticas, o pro-
cesso é dialético e existe uma interacio complexa, reciproca,
entre regras e o grupo que as realiza na sua pratica social.
Pois se as regras vivem o grupo, o grupo também vive as
regras. E precisamente esse duplo vivenciar e conceber que
permite a singularizagdo, valorizacio e preenchimento do
tempo, tornando-o visivel, significativo e, muitas vezes, pre-
cioso, Ocasides socialmente valorizadas pelo grupo fazem com
que sua duracio (seu tempo) se torne rara, «passe depressa
demais», transforme-se em ouro puro quando um artista o
preenche com seu virtuosismo e o arranca das periodizacdes
diarias. Situacées socialmente negativas inventam duracdes
temporais ambiguas, onde o tempo fica paralisado e horas
parecem dias.

A tradicio, assim, torna as regras passiveis de serem
vivenciadas, abrigadas e possuidas pelo grupo que as inven-
tou e adotou, de tal modo que, numa sociedade humana, seus
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membros acabam por perceber sua tradicdo como algo inven-
tado especialmente para eles, como uma coisa que lhes per-
tence. Assim dizem: «fazemos deste modo porque assim diz
nosse tradigio» e a «nossa tradicios & uma realidade (e
uma realizacio) dindmica. Que esti dentro e fora do grupo;
que pertence aos ancestrais e espiritos; que a legitimam e
a nés mesmos (pobres mortais), que a atualizamos e honra-
mos no espaco atual, no momento presente.

Sociedades sem tradicio sfio sistemas coletivos sem cul-
tura. Mas além de estarem submetidas a leis e normas uni-
versais, impermeiveis 3 passagem do tempo e das geracées,
as sociedades de formigas e abelhas nada deixam que as
individualize. Quando desaparecem, sobra apenas sua acio
mais violenta sobre um dado ambiente natural. Mas, destas
sobras, é impossivel reconstruir o comportamento de seus
individuos e dos seus grupos. Em outras palavras, formigas
e outros animais sociais estio sujeitos a uma apreensio
sincrénica do seu comportamento. Caso a sociedade desapa-
reca no tempo, sua reconstruciio é impossivel — ficando o
animal representado individualmente, como os dinossauros
que nunca s3o representados em grupo. Os animais nio
deixam nada comparivel a uma tradicio quando desapare-
cem. Sua sociedade é um conjunto de mecanismos dados numa
estrutura genética, contidos na prépria espécie, ndo se des-
tacando dela e, por isso mesmo, jamais permitindo inovacdes
que poderiam consagrar espacos especiais para diferenciacgoes
de quaisquer tipos.

Podemos assim dizer que sociedades sem cultura apenas
acontecem no caso das «animais sociaisy (uma expressio,
sem diavida, contraditéria). No caso do homem, a cada so-
ciedade corresponde uma tradicio cultural que se assenta no
tf?mpo e se projeta no espaco. Dai o seguinte postulado bi-
Sico: dado o fato de que a cultura pode ser reificada no
tempo e no espaco (através de sua projecao e materializacio
em objetos), ela pode sobreviver 3 sociedade que a atualiza
num conjunto de praticas concretas e visiveis. Assim, -pode
haver cultura sem sociedade, embora nio possa existir uma
sociedade sem cultura.

Em outras palavras, posso ter residuos daquilo que foi a
sociedade do Egito Antigo na forma de restos de monumen-
tos arquitetdnicos, estdtuas, campos de cultivo, decretos reais,
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selos comemorativos, obras de arte e tratados cientificos e
filosdficos, embora a sociedade do Antigo Egito tenha desapa-
recido diante dos meus olhos. Dito de outro modo, nio tenho
mais um sistema de acfo entre grupos, categorias, classes so-
ciais, estamentos e individuos que fizeram a coletividade do
Egito Antigo e atvalizaram um certo conjunto de valores,
expressivos de uma dada tradicio., Apenas tenho certas ecris-
talizacdes (ou materializacées) deste sistema de acio, obje-
tificacdes que sfo tanto um reflexo direto deste sistema de
praticas concretas, quanto esse préprio sistema. Mas tudo
isso dado através de uma forma indireta de suas repre-
sentacées. Vale dizer: por meio de um espelho que é a cul-
tura ou a tradicio reificada. Mas como nem tudo que per-
tence a uma ftradicio pode ser reificado ou o grupo deseja
ver reificado em coisas materiais, sabemos que é impossivel
ter todo o sistema de acfo social reproduzido em objetos,
do mesmo modo que nem todos os valores sdo igualmente
concretizados. Dai também a distincio entre sociedade e cul-
tura como dois segmentos importantes da realidade humana:
0 primeiro indicande conjuntos de acdes padronizadas; o se-
gundo expressando valores e ideologias que fazem parte da
outra ponta da realidade social (a cultura). Uma se reflete
na outra, uma é o espelno da outra, mas nunca uma pode
reproduzir integralmente a outra. Dai, novamente, a impli-
cagio de que o germe da mudanca, da transicio e da pré-
pria morte, j& escondido no vasto espaco existente entre as
praticas (com sua légica organizatoria) e teoria com suas
asas de anjo e idealizacdes que permitem enxergar o mundo
transformado. De fato, se a sociedade do Antigo Egito fosse
uma reproducio exata dos valores e ideologias do Antigo
Egito (vale dizer: de sua cultura), seria impossivel aos seus
membros distinguir e atribuir valores a pedacos de suas acdes
soeiais. Porque nem tudo no Antigo Egito foi feito de pedra
ou de ouro; e nem tudo foi cercado de objetos materiais
indicativos do seu valor excepcional e de sua pompa ver-
dadeiramente sagrada. ® pela ‘cristalizacio material que,
muitas vezes, nés podemos separar, distinguir e atribuir sig-
nificado as nossas agdes. 0 dominio do sagrado (e do poder
que, em muitos sistemas, se mistura com ele) é freqiiente-
mente uma esfera interdita, segregada, secreta, préxima da
morte que, como nos diz Thomas Mann, inspira respeito
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e nos faz andar na ponta dos pés. Aqui nestas regides, as
acoes sociais concretas e que devem obedecer as constricdes
da forca da gravidade, da l6gica da comunicacio, das restri-
cbes especiais e dos mecanismos grupais, sio cercadas de
uma parafernilia material que lhes transforma e empresta
poder. E precisamente essa moldura material ao redor de
conjuntos de acdes humanas que as distingue de outros con-
juntos. O que resta de uma sociedade é, pois, em geral, aquilo
que era sagrado e altamente significativo, transformador,
precioso. Mas, além disso, é preciso indicar que a realidade
cultural remete a um plano especulativo, ideal e idealizado,
sempre resistente a uma atualizacio perfeita e integral em
termos de acboes humanas e de personagens humanos. Eu
me pergunto secretamente quantos sacerdotes egipcios néo
teriam ficado decepcionados com o porte de seu Farad, dis-
tante das suas representaces ideais do que deveria ser o
deus-homem. A cultura, portanto, trabalha sempre com for-
mas puras, perfeitas, que se ajustam ou nido i sua reprodu-
cdo concreta no mundo da sociedade, o mundo expressivo
das realizacdes e realidades concretas, Devo observar, entre-
tanto, que isso nfo significa de modo algum que estou endos-
sando uma visdo conhecida entre nés, segundo a qual o ideal
é melhor do que o real. Ndo! O que cada sociedade faz desta
distincdo é um problema social significativoe. Eu apenag afir-
mo que a distincio deve ser universal e importante. Mas
niao sei como cada grupo humano situa o real e o ideal em
seus esquemas conceituais. Temos sociedades, como a nossa,
onde o ideal é béasico, tomado como o mais importante. As
vezes como a verdadeira realidade. Temos sociedades como
a Apinayé (ef. Da Matta, 1976), onde o real é considerado
como muito mais «forte» e melhor do que o ideal. E temos
também grupos onde real e ideal formam uma sé «realida-
de», sendo impossivel distinguir a préatica da teoria. Isso,
porém, nio invalida a distingdo que estamos buscando esta-
belecer entre sociedade e cultura, posto que ela tem uma vi-
géncia fundamental em muitos sistemas e, pela comparacio,
pode ser colocada sob foco analitico e relativizada.

Desta posicio vemos que nao hi possibilidade de uma
reproducio de «um-para-um» entre o dominio da cultura e o
dominio da sociedade. Eles buscam se reproduzir, é certo,
mas de um modo complexo, imperfeito, sobrando sempre
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muitas esferas sem encaixe perfeito e muitos residuos que
devem depois ser aproveitados pela totalidade. Essa distan-
cia — que, na nossa sociedade, é, de fato, a distincia entre
0 céu e a terra — & um foco poderoso de mudanca social
e de transformacfio. Por causa disso, é sempre bom usar
— quando buscamos essa distincio — a comparacdo com o
teatro para expressar claramente a diferenciacio entre so-
ciedade e cultura.

Realmente, no teatro temos sempre um problema funda-
mental de ajustamento interpretativo entre um texto, diga-
mos, Romeu e Julieta de Shakespeare, e um sistema de actes
concretamente dados num dado local (o palco e o teatro).
Ou seja, estio aqui colocados os ingredientes basicos do fe-
noémeno social: temos valores e idéias que devem ser vistos
e ouvidos (e ndo lidos) e o problema de como atualiza-los
em um conjunto de acdes draméiticas, préiticas. Sabemos que
raras vezes poderemos atualizar perfeitamente um texto tao
rico e complexo como o de Romeu e Julieta de modo per-
feito. A busca dos atores ja é algo dificil. Sua interpre-
tacdo é outro problema. A discussdo de suas roupas, ambien-
tacio histérica e a prépria consideracio de tudo isso, cons-
tituem nova dificuldade. Por que ndo realizar um Romeu
e Julieta moderno?

Mas, além de todas essas questdes, temos uma dicoto-
mia fundamental entre um texto escrito numa outra era
(mas que faz parte de nossa tradicio cultural) e um sis-
tema de acdes concretas, visiveis, que se deseja montar. Creio
que o texto serve bem como uma metdfora da cultura, tal
como estou apresentando aqui; ao passo que a sociedade é o
plano representado pelo espetidculo featral na sua pratica
dramatica e cénica. Um ndo vive sem o outro, embora o
texto possa sobreviver as varias interpretacdes do drama.
Mas o texto por si s6 é como a cultura do Egito Antigo.
Transforma-se em mero objeto deslocado, virando peca de
museus e colecdes. £ uma espécie de fantasma, entidade sem
corpo, em busca de um grupo’de pessoas imperfeitas, mas
reais e capazes de lhe restituir a vida. Texto .e dramatizacio
tém sua realidade e oferecem seus problemas.

Um deles é que a dramatizacdo do texto pde proble-
mas concretos. E preciso um local, um cendrio, uma divisio
de trabalho por tarefas, por sexos, por idades. £ necessario
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um maquilador que ajude a disfarcar as distincias entre as
exigéncias do texto e a realidade fisica dos atores. A pre-
senca de um ordenador de conflitos e de acdes é critica,
pois o diretor serve de ponte entre acdes individuais e o
texto que coletiviza e sistematiza tudo coerentemente numa
histéria ete. Tal como ocorre no plano social, a peca cria
suas necessidades préprias, dentro de uma légica do concre-
to que lhe diz respeito e, a0 mesmo tempo, faz restricdes ao
texto. Algumas sfo passiveis de superacio; outras nio. A
sintese de tudo isso é o espetidculo e permite também — pela
comparacdo sistemitica — dizer qual a representacio de
Romeu e Julieta que f6i mais feliz ou mais sincera, ..

A sociedade, portanto, traz problemas de ordem con-
cretos, praticos. Ela conduz quase que mecanicamente ao con-
junto, & totalidade, pois uma acfo individual remete a outra
e um grupo de pessoas se liga a outro. Por outro lado, acdes
requerem necessariamente espacos e instrumentos e tudo isso
implica em mobilizar, esmagar, controlar e colocar pessoas
lado a lado. Enquanto o texto pode ignorar elos pessoais e
sociais concretos, processos emocionais formados ao longo
dos ensaios da peca, a sua representacio nio pode deixar
de presenciar essas formas de relacdes entre atores e seus
papéis; os personagens entre si, dentro do texto da peca;
entre os atores como pessoas uns com os outros; e, ainda,
entre atores e personagens e todas as pessoas encarregadas
em «dirigirem» o show. Isso apresenta um paradoxo, pois
para termos um sistems implementado é preciso criarmos po-
sicoes fora dele; gente que ficari situada ao longo e mesmo
fora da peca, mas que vigia sua representacio. E isso ocorre
nas sociedades concretas, na figura das pessoas que contro-
lam o poder e tém a obrigacio de situar os desviantes e os
criminosos — os que, no drama da vida — nfo querem ou
niao podem desempenhar os seus papéis...

A perspectiva da realidade humana a partir da nocio de
sociedade remete inevitavelmente a uma orientacio sincré-
nica, integrada, sistémica e concreta de pessoas, grupos, pa-
péis e agdes sociais que sfo muitas vezes vistos como um
organismo ou uma maquina. Ela como que conduz a uma
visdo da vida humana como algo que acontece aqui e agora,
diante dos nossos olhos. Dai, certamente, ter sido o con-
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ceito de sociedade o tltimo a surgir no campo das ciéncias
sociais e da antropologia social, pois ndo é facil ter-se uma
perspectiva do universo humano como constituido de ecate-
gorias e grupos necessariamente relacionados, todos tendo
relacbes com todos num jogo complexo que constitui a di-
namica da vida coletiva. Durkheim e sua «escola sociologi-
ca» desenvolveram esta posicdo, mas, como veremos com mais
vagar na préxima parte, os inventores da Antropologia So-
cial, gente como Tylor, por exemplo, preferiu elaborar suas
teorias ao redor da nocio de cultura, pois era mais facil
perceber a realidade humana como feita de camadas esti-
ticas, isoladas entre si, do que coisas dinimicas, interliga-
das num sistema. Assim, na definicio de Tylor (de 1871),
a cultura é privilegiada como um conceito fundamental da
Antropologia, mas dentro de uma visio voltada para «tra-
¢os», «itens», «complexos», «objetos» e «costumes» percebi-
dos e estudados como elementos isolados, individualizados.
Esse ponto de vista da realidade humana como um conjun-
to de elementos isolados persiste na antropologia americana,
e até teéricos importantes como Robert H. Lowie oscilavam
entre perceber o social como um sistema de relacies ou um
conjunto confuso de coisas individuais de sentido duvidoso.
Como uma «colcha de retalhoss, como ele mesmo colocou. ?

O conceito de sociedade (e de social) parece prestar-se
mais a uma percepcio mecinica do mundo humano, pois
ele pde claramente problemas de inter-relacio entre gru-
pos, segmentos, pessoas, papéis sociais etc., j4 que & vir-
tualmente impossivel estudar uma sociedade concreta, em
pleno funcionamento, sem buscar interligar seus dominios e
segmentos entre si. Sdo, pois, abundantes, os trabalhos que
se orientam para a especulacio dos «requisitos funcionaisy
da sociedade humana, ou seja: dos tracos ou mecanismos
que uma coletividade humana deve necessariamente criar e
desenvolver para tranformar-se numa sociedade, E se pen-
samos, como fizeram tais tedricos, em termos de totalidades
e relacdes, nido serd dificil perceber que uma sociedade re-
quer um palco (um ambiente geogrifico), um texto (valores
e papéis sociais fixos), uma linguagem comum a «atores,
dramaturgos e espectadores», formas diversas de dividir o

2. Para uma visio analitica do conceito de cultura, veja-se Velho e Viveiros de
Castro, 1978, Este trabalho & uma introdugdo &s transformacdes sofridas pelo conceito
de cultura e sugere sua aplicagio para o estudo de “sociedades complexas”,
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trabalho e as tarefas requeridas pela peca que deseja ence-
nar, dominios que assegurem sua reproducio e sua producio,
estruturas de dominacio que assegurem o controle das dispu-
tas e as zonas de ambigiiidade que o drama por ele encar-
nado possa engendrar; além de especialistas que possam
escrever e reescrever suas pecas. A perspectiva da peca, com
seus requisitos e mecanismos institucionais, nio é todo o
drama, pois esse mesmo conjunto pode exprimir dramas di-
versos e nos sabemos como um mesmo texto tem interpre-
tacoes distintas, Assim, na discussio da realidade humana,
o conceito de sociedade deve ser sempre complementado pela
sua outra face, a nocio de cultura que remete ao texto e
aos valores que dio sentido ao sistema concreto de acdes
sociais visiveis e percebidos pelo pesquisador. A nocio de
cultura permite descobrir uma série de dimensdes internas
ligadas ao modo como cada papel é vivenciado, além de indi-
car as «escolhas» que revelam como este grupo difere da-
quele na sua atualizagio como uma coletividade viva. Em
outras palavras, nio basta sé dizer que toda a sociedade
tem uma infra-estrutura que diz respeito as relagoes dos
homens com a natureza e instrumentos destinados a explora-
la e modifici-la (os meios de producdo); e uma superestru-
tura que engloba as relacdes dos homens com os homens
e dos homens com as idéias, espiritos e deuses. Pretender
descrever uma coletividade humana utilizando desta visdo é
0 mesmo que objetivar estudar uma peca de teatro, dizendo
que o teatro tem que necessariamente ter uma platéia co-
nivente e passiva, que assiste e um grupo de atores num
palco, ativos e atuantes. A colocacdo nada tem de errada.
E apenas insuficiente, j4 que ela jamais poderd exprimir
por que alguns espetaculos sio bem sucedidos e outros nio.
Do mesmo modo que ela nido poderid penetrar na razio do
teatro como algo dinimico, vivo, onde o que existe de de-
terminativo sdo relacdes, elos, interligacées. Como ja foi dito
anteriormente, o problema nido é s6 explicar um conjunto
no seu plano formal, mas também dar conta de como estas
instituicbes sfio vividas e concebidas pelas pessoas que as
inventaram, que as sustentam e que as reproduzem. Nio hi
sociedade humana sem uma nogdo de paternidade e de ma-
ternidade, sem idéias a respeito da filiacio e do comporta-

-

mento ideal das suas criancas. Esse é o fator formal, dado
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na visio «sociolégica» do mundo., Mas essa visio niao con-
segue explicar o conteldo destes papéis sociais que wvariam
enormemente de grupoe para grupo, de sociedade para so-
ciedade. Esse conteido que é dado pelas ideologias e valores
contidos nas relacdes sociais observaveis de um dado grupo
e sio eles que irdo nos ajudar a compor aquilo que é co-
berto pela nocdo de cultura. Nao existe, pois, coletividade
humana que n#o se utilize substantivamente de uma nocéo
de sociedade ou de cultura para exprimir partes de sua
realidade social. Assim, muitas vezes um costume é justifi-
cado dentro de uma moldura social: «fazemos isso porque
é mais econdmico», «temos aquilo porque existe uma ligacdo
entre X, Y e Z», «o chefe mandou realizar aquela tarefa
porque estava com raiva de X» etc. Mas também utiliza-
mos a moldura cultural para exprimir e englobar condutas,
racionalizando-as e legitimando-as. Quando, por exemplo, fa-
lamos: «O rei mandou matar porque isso faz parte de nossa
concepcio de realeza»; «comemoramos o carnaval porque isso
faz parte de nossa tradicios, «rezamos a Deus porque §é
Ele quem informa todos os nossos costumes». Num caso,
o apelo é para uma logica direta, externa, aparentemente
visivel. No outro, a sugestio é a de que a conduta é legi-
timada pelos valores e conjuntos de idéias que o grupo atua-
liza, honra e que, por isso mesmo, servem para distingui-lo
como uma singularidade exclusiva.

Na perspectiva em que estamos situando a realidade so-
cial e a realidade cultural, pode-se dizer que o arqueélogo
tem a cultura e, por meio do seu estudo detalhado, espera
chegar 3 sociedade. Ao passo que o antropélogo social tem
o sistema social (ou a sociedade), e, observando-o e enten-
dendo por meio de entrevistas e conversas as motivacdes que
o sustentam, espera poder chegar aos seus valores e ideo-
logias. Ha, pois, entre os especialistas que nio percebem bem
essa peculiaridade da existéncia humana uma tendéncia a
reduzir o universo social exclusivamente a cultura ou a sis-
temas de acdes observéveis. Assim, os arquedlogos (e os his-
toriadores da sociedade e da cultura) tendem a enxergar
tudo numa perspectiva diacrénica, como se a sociedade nio
fosse realmente bédsica com suas determinacdes funcional-
estruturais, J4 os antropdlogos sociais, que observam siste-
mas de acdes concretas e de praticas vividas por um dado
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grupo num certo perfodo de tempo, tendem a minimizar o
papel dos objetos materiais que o grupo cristaliza em sua
trajetéria, objetos que concretizam sua histéria e o modo
pelo qual ele pode se perpetuar enquanto coletividade. Dai,
como estamos vendo, a importancia dos dois conceitos que,
tudo indica, exprimem aspectos fundamentais da vida social
das coletividades humanas e nos ajudam a perceber sua
especificidade.

7. Digressio: A Fabula das Trés Racas,
ou o Problema do Racismo 2 Brasileira

Termino esta parte com uma digressio para revelar ao leitor
como a perspectiva sociolégica encontra resisténcias no ce-
nario social brasileiro. De fato, ela tem sido sistematica-
mente relegada a um plano secundario, dado que sio as
doutrinas deterministas que sempre lhe tomam a frente,
Destas, vale destacar o nosso racismo contido na «fibula das
trés racas» que, do final do século passado até os nossos
dias, floresceu tanto no campo erudito (das chamadas teo-
rias cientificas), quanto no campo popular. Mas o nosso
pendor para determinismos nio se esgota nisso, pois logo
depois do «racismo» sbragamos o determinismo dado pelas
teorias positivistas de Augusto Comte, teorias bésicas para
muitos movimentos sociais abracados por nossas elites, en-
quanto que modernamente assistimos ao surgimento do mar-
xismo vulgar como a moldura pela qual se pode orientar
mgito da vida social, politica e cultural do pais. Estamos,
pols, novamente as voltas com um outro determinismo, agora
fundado numa definicio abrangente do «econdémico» e das
«forcas produtivas», e temos outra vez a possibilidade de
totalizar o mundo e a vida social num tempo que ndo é o
da vontade e consciéncia dos agentes histéricos, mas em
forcas e energias que se nutrem em outras esferag, incon-
troladas pela vontade e desejos humanos. Num certo sentido,
retornamos a um comeco, recusando a discussio aberta e
generosa de nossa realidade enquanto um fato social e his-
térico especifico.

Nesta digressdo, pois, apresento o caso do «racismo 3
brasileiras como prova desta dificuldade de pensar social-
mente o Brasil e ainda como uma tentativa de especular
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sobre as razdes que motivam as relacées profundas entre
credos cientificos supostamente eruditos e divorciados da
realidade social e as ideologias vasadas na experiéncia con-
creta do dia-a-dia. Observo, entdo, nesta parte, como o nosso
sistema hierarquizado estd plenamente de acordo com os de-
terminismos que acabam por apresentar o todo como algo
concreto, fornecendo um lugar para cada coisa e colocando,
complementarmente, cada coisa em seu lugar, Mas é preciso
comecar do comeco. '

E o comeco aqui é a perspectiva de senso comum rela-
tivamente 3 Antropologia. Tomando tal posicio como ponto
de partida, assinalo minha conviccio segundo a qual é sempre
menor do que supomos a famosa distidncia que deve separar
as teorias eruditas (ou cientificas) da ideologia e valores
difundidos pelo corpo social, idéias que, como sabemos, for-
mam o que podemos denominar de «ideologia abrangente»
porque estio disseminadas por todas as camadas, permeando
0s seus espacos sociais, Por tudo isso, gostaria de comecar
rememorando uma experiéncia social corriqueira para o pro-.
figsional de Antropologia.

Quando alguém descobre que somos «antropdlogossy —
e 08 amigos, observo, dizem isso pronunciando a palavra como
se ela fosse uma férmula, posto que é, na maioria das vezes,
desconhecida, supondo uma atividade misteriosa — a primei-
ra pergunta é sempre dirigida ao nosso trabalho com ossos,
crinios, timulos e esqueletos fésseis. Qutra indagacio fre-
qiiente pode igualmente surgir no conjunto de perguntas
sobre as «racas formadoras do Brasily, com todas aquelas
indagacbes ja conhecidas desde o tempo da escola priméria,
mas que misteriosamente persistem no nosso cenario ideols-
gico, perguntas que dizem respeito a uma confirmacio cien-
tifica da «preguica do indio», «melancolia do negro» e a
«cupidez» e estupidez do branco lusitano, degredado e de-
gradado. Tais seriam ainda hoje os fatores responsiveis,
nesta visdo tdo errdnea quantg popular, pelo nosso atraso
econdmico-social, por nossa indigéncia cultural e da nossa
necessidade de autoritarismo politico, fator corretivo basico
neste universo social que, entregue a si mesmo, sé6 poderia
degenerar-se. Quvindo tais opinides tantas vezes, eu sempre
me pergunto se o racismo do famoso Conde de Gobineau esti
realmente morto!
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