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SEGUNDA PARTE:
ANTROPOLOGIA E HISTORIA

1. Introducao

Nio tenho aqui a intencio de repetir a motivagio mitolo-
gica e rotineira de tantos autores que, escrevepdo sobre a
«histéria da antropologia», fizeram justamente isso e come-
caram falando de <Herddoto como o «pai da histéria» e, por
extensdo, como um primeiro antropélogo.; Nio estou seguro
de que tal posicio seja fértilyx pois nio acho que 0 encontro
com 0 «comecos seja uma garantia para o sucesso intelectual
de nossa empresa, como também ndo creio que uma exaus-
tiva lista de «fundadores»> da disciplina possam ampliar
nosso entendimento de suas perspectivas e possibilida}dps.
Realmente, no caso de Herédoto e dos gregos, tenho sérias
davidas que uma «atitude antropologicax» gstlvesse presentt’e,
ja que ela implica numa relativizacdo praticamente impossi-
vel para uma civilizacdo que dividia o universo humano entre
«nbs» (os gregos, os homens) e os «outros» que, como se
sabe, eram os «barbarossx (categoria amplg, onde, no dizer
de Aristételes, «nenhuma distingdo era feita entre as mu-
lheres e escravos, porque entre eles nio existe um chefe na-
tural: eles sio uma comunidade de escravos», cf. A Politica,
livro I: 125b). Sendo assim, situar o nascimento da a:n'.cro-
pologia na Grécia e depois descobri-la onde quer que emst.a
um relatério de viagem para fora do mundo europeu seria
violentar a prépria angulacio da disciplina para dlStlIlg'lll’I‘
— como estamos vendo e veremos ainda nos préximos capi-
tulos — com nitidez entre histérias, estérias, mitos e relatos
de viagens; e uma posicio de simpatia aberta e deste{nld.a
pelo «outro». Seri preciso, pois, comecar com a adverténcia
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pela qual se permite distinguir relatérios de viagens que
fregiientemente equacionam costumes e descricoes da flora
e da fauna, com descricdes que buscam tomar o ponto de
vista do «outro» em seus proéprios termos, além de uma
moldura antropoldgica, quando o relato é orientado para a
propria disciplina como um dominio com seu espaco interno

legitimamente demarcado.

O problema, entfo, nfo é s6 o de apresentar uma <his-
toria da antropologias, mas o de relacionar a prépria di-
mensio temporal com a posicdo aberta pela antropologiay A
perspectiva é, pois, deliberadamente ampla e abrangente.
Numa primeira fase, o estudo recai sobre a formacgio da
antropologia enquanto disciplina saida de uma variante da
Histéria com «Hs maitsculo — a Histéria que é a «mestra
da vida», Na segunda, porém, tentarei indicar como é possi-
vel realizar hoje o procedimento inverso, isto é uma <«antro-
pologia da histérias., Assim, se num primeiro momento a
antropologia esti francamente compreendida pela perspecti-

va temporal, no segundo, ela coloca em cena a nocdo da .

historia em suas diversas modalidades de oposicio e contras-
te com a propria idéia de tempo, separando criticamente
essas duas visdes: a de tempo (que todo grupamento huma-
no possui e estd submetido) e a de <«histérias (que somente
algumas comunidades desenvolveram).

2. Historia da Antropologia

Falar da «historia da antropologias é especular sobre o modo
pelo qual os homens perceberam suas diferencas ao longo
de um dado periodo de tempo.. Sabemos que tal tarefa &
essencial para todas as sociedades e que isso ndo é algo que
se realiza com facilidade, justamente porque tem sido exata-
mente a diferenca e o modo como ela é enquadrada num sis-
tema de valores (ou numa ideologia dominante) o fator pri-
mordial na justificativa e legitimacio da exploracdo, da con-
quista, e da destruicio de uma sociedade por outra. Percep-
coes de diferencas entre grupos humanos sio uma constan-
te onde quer que haja homens, mas isso é obviamente muito
diferente do uso das diferencas como uma espécie de escudo
ideolégico para .justificar a ocupacido territorial ou a ani-
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quilacio de um grupo pelo outro..Esse uso diferenciador das
diferencas quando elas sdio conscientemente elaboradas obje-
tivando um rendimento politico é que acaba produzindo uma
«teoria da diferencasyque, no caso do mundo ocidental, ficou
muitas vezes revestida de uma capa de respeitabilidade cien-
tifica. B essa histéria que desejamos abordar aqui, ja4 que
ela esti ligada intrinsecamente ao desenvolvimento da socie-
dade européia a partir dos séculos XV e XVI, Mas se tais
desenvolvimentos tém um claro aspecto ideolégico, justifican-
do a superioridade do explorador e colonizador europeu, eles
também revelam — como prova a existéncia das Ciéncias
Sociais e da Antropologia — tendéncias contraditérias, pois
que carregaram consigo motivagdes que objetivavam manter
desigualdades, tanto quanto impulsos libertadores, nascidos
dos ideais igualitirios que, paradoxal e dialeticamente, sur-
gem nesta mesma Europa aristocratica e hierarquizada. E
esse impulso igualitirio que acabara permitindo o nascimen-
to das modernas doutrinas de igualdade e fraternidade entre
os povos, criando a vertente de nossa disciplina como um do-
minio especial onde podemos realizar uma importante refle-
xio0 sobre nés mesmos através do estudo dos «outros».

O caminho para esta visio que no campo tedrico corres-
ponde ao desenvolvimento da antropologia social é longo e
muito bem marecado por dois movimentos distintos e mode-
lares. A esses movimentos correspondem duas personalida-
des familiares ao leitor, figuras absolutamente sem par na
antropologia social moderna. Uma delas é Sir James Frazer,
2 outra & Bronislaw Malinowski. Um dos mais desabusados
antropélogos contemporineos, Edmund Leach, assim situou
esses dois personagens bésicos:

«Estudiosos que se chamam antropélogos sociais sfio de
dois tipos. O protétipo do primeiro foi Sir James Frazer
(1845-1941), autor do The Golden Bough (= O Ramo
Dourado). Ele foi um homem de saber monumental que
ndo tinha experiéncia direta com a vida dos povos pri-
mitivos sobre os quais escreveu. Ele esperava descobrir
verdades fundamentais sobre a natureza da psicologia
humana, comparando os detalhes da cultura humana
numa escala mundial. O protétipo do segundo foi Bro-
nislaw Malinowski (1884-1942), nascido na Polénia e
naturalizado inglés, que passou grande parte de sua vida
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académica analisando os resultados da pesquisa que ele
mesmo conduziu por um periodo de quatro anos numa
unica e pequena aldeia na distante Melanésia. Seu obje-
tivo foi mostrar como esta exdtica comunidade ‘funcio-
nava' como um sistema social, e como seus membros pro-
gridem do bergo ao timulo. Ele estava mais interessado
nas diferencas entre as culturas, do que na sua abran-
gente similaridades (cf. Leach, 1970: 2).

O texto de Leach coloca muma capsula as tendéncias que
os antropdlogos tém até hoje seguido. Porque Frazer e Ma-
linowski ndo representam apenas dois estilos pessoais de rea-
lizar a pesquisa antropolégica, mas expressam o dilema cen-
tral da disciplina situada que esti entre os valores dados
pelo colonialismo vitoriano, cheio de certezas racistas e supe-
rioridades politicas, econdémicas e intelectuais; e o funciona-
lismo que acaba colocando os problemas do relativismo e de
um conhecimento social detalhado, individualizado, dindmico,
monografico, que nio permite esquemas gerais determinantes
ou sinteses grandiosas. E isso é apenas outro modo de dizer
que, em antropologia, sempre se pode buscar a generalidade
para realizar generalizacdes de cunho formalista ou realizar
o trabalho de procurar o especifico de cada sociedade e si-
tuacdo social, quando o pesquisador acaba diante dos pro-
blemas colocados, de um lado, pela histéria como processo (e
nio como um mecanismo vazio) e, de outro, pela consciéncia
como um elemento de decisfo entre alternativas.yEm outras
palavras, no universo social de Frazer jamais se pode locali-
zar zonas de atrito e areas de singularizacdo. Aqui, estamos
diante de um drama muito amplo, onde as sociedades huma-
nas com suas especificidades sdo apenas momentos que o
pesquisador ndo tem tempo de estudar. J4 o universo de
Malinowski é rico em detalhes, transmitindo com concretude
o espaco social inventado por homens distantes e diferentes
de nés. Seu drama é aquele de uma sociedade as voltas con-
sigo mesma, no constante refazei-se e redefinir-se que é o
mundo cultural.,

a) O Ewvolucionismo

Retomemos os nossos personagens miticos. Sabemos que Sir
James Frazer e todo o movimento que ele representou (o
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chamado evolucionismo) atualizava na pesquisa antropolégi-
ca uma série de operagdes peculiares. Seu modo de inves-
tigacdo implicava sempre em separar os dados sociais (ou
culturais), classificando-os em categorias diferentes. £ claro
que todo o cientista separa, divide e classifica, mas esse
nio é um movimento {nico. Se a separacio é feita num
momento, logo em seguida busca-se reunir novamente todos
os dados numa nova totalidade mais significativa e pro-
funda. Mas, para esse tipo de antropologia praticada por
investigadores do tipo Frazer, a operacio de separacio era
uma estrada com méao ftnica., Deste modo, toda a antropo-
logia genética sempre tivide tudo: verbo e acfo, ciéncia
(que é o que fazemos) da magia (praticada pelas cul-
turas rusticas ou rudimentares que estudamos). Do mes-
mo modo, a sociedade de Frazer também esti separada do
mundo, sobretudo do mundo que havia conseguido dominar.
Como que refletindo essa posicdo, Frazer e outros evolucio-
nistas do seu tempo colecionaram milhares de fatos etno-
graficos de todo o mundo, construindo uma verdadeira his-
téria da humanidade vista pelo prisma dos deuses, dos ri-
tuais, dos sacrificios, das magias e da religido, Mas neste
processo de classificacio de. costumes primitivos eles sepa-
ravam os fatos do contexto onde surgiam. Assim, embora
tivessem sido os evolucionistas os primeiros a vislumbrar
as enormes potencialidades do método comparativo, eles ndo
puderam aproveitar totalmente tais potencialidades porque
comparavam costume com costume, em vez de comparar,
como fazemos hoje, o costume com o contexto onde ele apa-
rece como tal e, somente depois desta operacio, o costume
desta sociedade com o de uma outra. Como antropdlogos fas-
cinados com essa comparacio horizontal, que nio se impor-
ta com o contexto, eles pareciam com os construtores de
museus, essas verdadeiras casas de classificacio de objetos
expressivos de periodos histérico-culturais diferenciados que
permitiam demonstrar cabalmente a trajetoria da evolucio
humana na face do nosso planeta. Os museus, assim, surgem
abrindo uma area para os troféus que o Imperium, em vir-
tude de sua superioridade, um dia resolveu reunir., E o co-
lecionador do museu, como o administrador colonial e o nosso
antropdlogo vitoriano -evolucionista, tém uma verdadeira ma-
nia classificatéria, sendo sua tarefa a de obter exemplares
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tipicos das etapas pelas- quais tem caminhado a humanidade
no seu avanco até o nosso tempo e, sobretudo, a mossa so-
ciedade. Do mesmo modo que a sociedade Imperialista tem,
como j4 assinalou Hannah Arendt (1976), a &ansia da con-
quista pela conquista, seus antropélogos -classificam tudo.

Assim, se Cecil Rhodes dizia que, se pudesse, iria anexar os

planetas, Tylor, Frazer e Morgan iriam classificar todos os
costumes, situando-os numa esfcala evolutiva apropriada. A
megalomania de Cecil Rhodes, sonhando nostalgicamente com
a anexacdo de tudo, corresponde — sem exageros — a pers-
pectiva legisladora de Tylor, quando acredita que todo o uni-
verso deve estar determinado por leis. Nas suas palavras:
«se em algum lugar hi leis, estas devem existir em toda
a partes (cf. Tylor, 1871). O Império e a superioridade do
homem branco anglo-saxido se reproduz em vArios niveis. Seus
politicos falam de expansio e anexacio; seus estudiosos mais
criativos ampliam as fronteiras da ciéncia do homem des-
cobrindo «leis» e, assim fazendo, realizam a anexacfo da

magia, da religido exética, da «couvade», do casamento por .

captura e de toda legido de costumes que o mundo ocidental
desvenda e entra em contato apds sua expansdo. Q trajeto
da ciénecia é, pois, homdlogo ao da sociedade que, por sua vez,
tem a mesma curvatura do individuo que elabora as idéias,
transformando-as em teorias, em «teorias das diferencass.

O evolucionismo pode, portanto, ser caracterizado por
quatro idéias gerais.

Primeiro, a_idéia de que as sociedades humanas deviam
ser comparadas entre si por meio de seus costumes. Mas
tais costumes sdo definidos pelo investigador e nio sfo si-
tuados lado a lado de modo horizontal. Eles nio sio vistos
como pecas de um sistema de relacbes sociais e valores, mas
como entidades isoladas de seus respectivos contextos ou to-
talidades. Essa separacio do contexto é que vai permitir
situar cada costume como sende uma ilustracido critica de
momentos (ou estidgios) sécio-eulturais especificos., Assim,
por exemplo, o costume de chamar de «maie» .todas as mu-
lheres situadas na mesma geracio da mée, inclusive obvia-
mente suas irméis, que para nés sdo classificadas como «tias»,
e de «pai» todos os homens da mesma geracido do pai, inclu-
sive seus irmdos; classificando pela mesma légica os filhos
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dessas pessoas como «irmiosy e nio como «primoss (como
ocorre no nosso sistema), foi estudado por Lewis Henry
Morgan e interpretado como uma prova de um tempo pre-
térito, em que os casamentos eram promiscuos. Como Morgan
isolava costumes, ele deu a maior atencido as terminologias
ou nomenclaturas de consangiiinidade e afinidade utilizadas
pelas mais diversas sociedades. Buscando resolver esses di-
versos sistemas terminolégicos que, de fato, surgiam em
tipos com uma uniformidade impressionante, Morgan postu-
lou etapas anteriores ao momento atual, tomado por ele como
ponto final da evolucio das formas de familia, incesto, pa-
rentesco e casamento. ‘Assim, se na sociedade ocidental do
séeculo XIX o casamento era alge individualizado e a fami-
lia operava de modo nucleado (ns base do marido, mulher
e filhos), o passado deveria ser o oposto. E o oposto aqui
seria um sistema em que a individualizacio nfo existiria e
muito menos a idéia de incesto entre irmfos. Tal sistema
seria a resultante de uma forma de casamento indiferencia-
da, quando todos os homens coabitavam com todas as mu-
lheres. Isso, visto da perspectiva da geracio posterior (a dos
filhos), iria resultar num sistema terminol6égico do tipo ante-
riormente descrito. Eu, como um filho, tenderia a nunca dis-
tinguir entre o meu genitor de todos os outros homens de
sua geracdo; do mesmo modo que minha mie seria confun-
dida com todas as outras mulheres de sua prépria geragio.
Como Morgan postulava que a superestrutura lingiiistica (os
termos de parentesco) mudava menos que os costumes (a
pratica social concreta) e que o parentesco era, de fato,
algo que tinha a ver com o «sangue» (no sentido ocidental
do termo), ele explicou um costume presente pelo seu pas-
sado postulado — como se fosse uma «sobrevivéncia». Os ter-
mos de parentesco classificatério, deste modo, eram prova de
um costume de casamento por grupo, hi muito desaparecida.

Hoje sabemos que tal forma de explicagdo nfo passa
de uma fantasia sociolégica. A forma de uma «promiscui-
dade primitivas nunca foi encontrada em nenhum lugar, o
«sangues nao ¢é uma base universal para definir sistemas
de relacdes entre pais e filhos em todos os lugares do mun-
do e, ainda, sistemas em que os irmdos do mesmo sexo dos
genitores podem ser plenamente entendidos quando se fo-
caliza essa instituicio como parte de uma rede de relacdes
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muito mais ampla. Assim, se descobre que tais sistemas que
Morgan denominou de «classificatérios», uma denotacio que
até hoje permanece como uma de suas contribuicdes fun-
damentais aos estudos de parentesco, podem ser explicados
pela presenca de grupos unilineares de descendéncia, como
clis, linhagens e familias extensas. O presente nio é& neces-
sariamente explicivel pelo passado, sobretudo quando esse
«passado» é uma etapa postulada, estagio légico e visto como
tal pelo investigador, nada tendo a ver com fatores histérico-
sociais concretos.

A segunda 1dela do evolucionismo é a de que os cos-
tumes tém uma origem, uma substincia, uma individualidade
e, evidentemente, um fim, O fim nfo é jamais discutido pelos
tedricos do século XIX, porque € sempre encarado como sen-
do a encarnacio da sociedade branca, tecnoldgica, européia
onde viviam os pesquisadores, Creio que qualquer um deles,
observando hoje em dia os movimentos ecolégicos e a incer-
teza que a técnica tem causado no mundo contemporineo,
iria colecar de quarentena sua fé neste tipo de progressismo
facil, sintoma de uma sociedade muito confiante nas suas
possibilidades e na sua superioridade. De qualquer modo, to-
dos esses tracos estio ligados entre si. Essa posicio levava
os melhores evolucionistas, gente como Tylor e Frazer, por
exemplo, a imaginarem teorias para fracbes isoladas de um
sistema social, assumindo o lugar dos «primitivoss que esta-
vam estudando. ,Como eles nio conheciam a pesquisa de
campo (ou trabalho de campo), processo que coloca — como
veremos na proxima parte — o pesquisador em contato di-
reto com a realidade social que deseja compreender e, con-
comitantemente, faz essa realidade falar, discordar e emitir
opinides sobre suas explanacoes, era facil imaginar como
«funcionavas a cabeca de seus nativos, simplesmente porque
eles nunca podiam opinar sobre as teorias.. Toda a teoria
da religido de Tylor, por exemplo, fundava-se em tais con-
sideracdes psicologicas ou individualizantes, quando ele diz
que a religifio é igual & crenca eni espiritos e dai deduz enge-
nhosamente que a cren¢a em espiritos nasceria-de uma ati-
tude de estranhamento do homem primitivo diante de seus
préprios sonhos. O sonho foi tomado por Tylor como um
evento intrigante e era esse fenémeno isolado, lido em sua
individualidade e universalidade, que permitiria uma reflexio

-
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intelectualista sobre ele, buscando uma explicagdo. Tal expli-
_cacfio seria_a mais légica possivel (nos termos de Tylor) :

a de que o sonho é um modo de «ver» e «falar» com a alma
dos parentes, amigos ou mesmo inimigos. Acordado, o na-
tivo explicaria o sonho pela presenca de espiritos e isso era
o ponto de partida para a religifo. Nesta interpretagdo inte-
lectualista ou pswologlca o religioso nio expressa fatores
‘e motivacdes sociais (ou culturais), mas se reduz 3 vontade
“de agentes 1nd1v1duals vontade que depois é prOJetada ‘para
“toda a colet1v1dade 'O sonho, portanto, conduz ‘A especulacio
sobre a alma, sobre a imagem e sobre um duplo, abrindo
caminho para a fundacio do «outro mundo», o dominio do
sagrado, do religioso e do sobrenatural. Ao mesmo tempo,
Tylor assinala o fenémeno religipso como algo dotado de
uma substincia: a crenca em espiritos e almas. Mas vejam
bem o ponto: se a definicio é formalmente perfeita, ela —
como tantas outras postulacdes evolucionistas, como a divisdo
entre super e infra-estrutura, por exemplo — nio permite
distinguir a_religido,-digamos, dos Nuer, da_ dos. os__Romanos.
E certo que ambos acreditavam em espiritos, almas e outras
entidades sobrenaturais, mas é igualmente certo que, em cada
caso, existem variacdes institucionais, variagées obviamente

llo'adas a todo o conjunto de relacdes sociais e sistemas de -

valores que formam aquilo que denominamos de sociedade X,
Y ou Z. Simplesmente dizer que «religidio é crenca em almas»
& abrir um caminho seguro para a especulacio sociolégica

nesta dimensio da realidade humana, mas isso também pode

impedir a distinciio e a discussido das especificidades que, de
fato, ecada religido é capaz de atualizar como um elemento
basico na orientacdo ideologica da sociedade da qual é parte.

O argumento psicolégico de Tylor, portanto, era como ima-

ginar o mundo «se eu fosse um cavalo». E ele falha pre-
‘lcisamente porque com este tipo de argument acao _eu. “estou

'reduzindo todo o jogo dos fatos sociais a uma loglca psi-
| cologizante. E somente a partir dai, buscando chegar i rea-
lidade social da religizo.

Essa idéia de substincia permite aos evolucionistas a
classificacfio isolada nio s6 de fendmenos internos & socieda-
de, como a religido, o direito, o mito, a tecnologia etc., mas as
préprias sociedades entre si. Deste modo, certos sistemas esta-
riam no estigio da selvageria, outros — dotados de certo apa-
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rato tecnolégico — no de civilizagdo. E cada qual teria certos
elementos invariantes, definidores de suas respectivas posi-
cdes no quadro da evolucio das sociedades. £ evidente que
tal elemento invariante, que permite a apresentacio de todas
as sociedades numa escala é o desenvolvimento da tecnologia

grupos Toma-se p01s o dorrilmo mais Eﬁortante do n nosso;
préprio mundo, para realizar a empresa classificatéria das’
_sociedades do nosso planeta. Causaria certamente um escin-
dalo perguntar a um evolucionista como seria esta escala
evolutiva, se ela fosse realizada por uma sociedade cujo cen-
tro de preocupacdes ndo fosse o controle positivo do mundo
externo, mas o controle negativo do mundo interno. Digamos,
uma sociedade preocupada, como ocorre com a maioria das
sociedades tradicionais, sobretudo as tribais, com o controle
das emocdes anti-sociais como a sexualidade, a inveja, o 6dio
e a desesperanca. Onde ficariamos nds nesta eseala evolu-
tiva? E onde ficaria a sociedade que a construiu? A prova
evolucionista fica assim reduzida a apenas uma prova de
forca. Tudo o que podemos dizer da tecnologia é que, afinal,
desenvolvemos o nosso poder de destruicio. E nisso, sem di-
vida, englobamos o planeta, suprimindo, & primeira vista, as
possibilidades de variacdo ao longo do eixo da humanidade.
A terceira idéia mestra do evolucionismo é a de que as
sociedades se desenvolvem de modo linear, irreversivelmente,
com eventos podendo ser tomados como causas e outros como
conseqiiéncias. Junto com essa idéia de desenvolvimento li-
near, temos a nocéo de progresso e a de determinacio. Assim,
os sistemas evolvem do mais simples para o mais complexo
e do mais indiferente para o mais diferenciado, numa escala
irreversivel. De uma formacio em que nem se podiam dis-
tinguir os parentes dos afins (caso da promiscuidade primi-
tiva de Morgan), para uma sociedade onde tudo estava di-
ferenciado e o individuo se contava como sendo o préprio
centro do sistema.~Chamava atencio dos evolucionistas o fato
de que, em sociedades tribais, o *individuo obviamente nfo
existia enquanto centro do sistema moral, politico ou reli-
gioso, Dai a famosa expressdo vitoriana «custom is king!s
para exprimir a razdo social nestes universos. Por outro lado,
a idéia de progresso e de determinacido ajudavam a pro-
mover o chamado processo civilizatéorio de muitas sociedades
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tribais, em contato com o mundo capitalista ocide_ntal.x Se o
progresso era realmente inevitivel e estava contido Qentro
das forcas sociais atuantes na propria naturez:a da sqc1edade
humana, entio por que nido aceitar os desafios e a;|uda'r a
certos grupos a romper as amarras do atraso e.d(‘) p'r1m1-
tivismo? Por que entio nio «civilizar», e nao «crlstmnlfzar»,
tal como ja haviam realizado os gregos e 0s romanos diante
dos «barbaros»?

Desejo ainda observar que a idéia de progresso estd pro-
fundamente relacionada 3 de determinismo e ambas se reali-

zam numa dimensdo temporal, numa histéria. No determi-
nismo, temos a doutrina segundo a qual as forcas que movem
realmente a sociedade estdo fora da consciéncia e do controle
do sistema enquanto tal. Tais forcas, assim, atuam de modp
subjacente, como uma espécie de méo ocul’fa._x 0 d'eterml—
nismo, como uma doutrina surgida no cendrio social da.ts
ciéneias no séeulo XIX, tem uma série de causas, mas creio
nio ser ocioso mencionar que este é um século onde se for-
mam concepcdes mais modernas (e mais cientificas) de: so-
ciedade. De fato, a nocdio de sociedade corrente no século
XIX (e também no nosso século), até Apelo menos a emer-
géneia do pensamento. sociolégico francés, com Du.rklzelm e
seus discipulos, é a de sociedade como uma associacdo.;Ou
seja, a velha idéia dos empiristas ingleses, _de acordo ~com
a qual a sociedade estava fundada num mov'lmento de indi-
viduos na direcdo da criagdo de uma mutualidade, de regras
que os pudessem unir entre si, fazendo trégua sobre suas
diferencas e, sobretudo, construindo uma ponte contra.tual
sobre seus interesses divergentes. Visto deste modo, o siste-
ma se oferecia & analise nio como uma totalidade, mas como
uma realidade dada em parcelas. -

Pois bem, foram as doutrinas evolucionistas quem pri-
meiro trataram de apresentar a sociedade como uma totalida-
de, como universalidade. Tais doutrinas for'am choca_ntes no
ambiente do século XIX (como sdo ainda hoje em muitos cir-
culos), porque conceituavam a sociedade como feltg de forcas
que estavam aquém ou além dos individu(_)s. Ou seja, demons-
travam com clareza que o sistema social é. re:ailmente um
sistema, uma totalidade, tendg forcas, mot.lvagoes. e uma
ordem que ndo podia ser explicada pela unidade individuo,
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até entdo tomado como centro e motivo do sistema. . Noto
que os primeiros determinismos a fazer sucesso no mundo
ocidental foram aqueles voltados para as restrigbes de ca-
riter climitico ou geografico. Aqui, todo o sistema ficava
submetido a forcas exteriores, mas era obrigado a reagir
como um todo, a despeito de suas diferencas individuais
internas. Em seguida, fez grande sucesso, sobretude por suas
capacidades de legitimacdes politicas, o determinismo ra-
cista (de tdo grande sucesso no Brasil, como ja vimos ante-
riormente). No racismo, sobretudo em sua variante genética,
unilinear e historicista, a unidade de estudo nio ¢ mais o
individuo, mas a raca: individuo biolégico, tomado como um
tipo historicamente acabado (como uma espécie no seu sen-
tido tipolégico) que tem dentro de si mesmo um dado po-
tencial cultural e social do qual ndo pode evadir-se. Final-
mente temos o determinismo historicista de cunho econdmi-
co, inaugurado pela assimilacio de uma forma especial de
marxismo e também pelo mesmo modo de absorver a obra
de Freud. Nestes dois casos, as unidades analiticas sdo, res- -
pectivamente, classes sociais (definidas por seus antagonis-
mos e diferenciagdes no meio do processo produtivo) e as
forcas inconscientes, sempre em conflito com as unidades
expressivas da ordem (o superego) e ¢ ego (como que per-

dido e sem lugar num esquema de tendéncias claramente
dualistas).

De qualquer modo — e eu ndo tenho a intencdo de rever
aqui todas essas variantes tedrico-doutrinirias, — o deter-
minismo situa sempre as forcas motrizes basicas: a primei-
ra é a visdo da sociedade humana como submetida a forcas
que ela pode ter criado, mas que ela nio pode controlar e
que atuam, definitivamente, sobre ela; e a segunda é que a
unidade de estudo nfio é mais o individuo tomado como heréi
ou covarde, mas racas, classes, ou mesmo unidades muito
mais complexas como o inconsciente ou a prépria nocéo de
sociedade e de cultura como totalidades abrangentes. A van-
tagem e o apelo de tal formulacio jaz nas suas posgibili-
dades de totalizar a realidade humana ao longo de uns pou-
cos fatores causativos (ou determinantes) gerais — isso
quando um sé fator nfo é tomado como dominante, Mas
sua fraqueza fica situada precisamente nesta légica unili-
near, quando tende a perder de vista o miltiplo jogo de
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realidades que constantemente atuam junto ao mundo da
consciéneia e ali sio socialmente (= -coletivamente) elabo-
rados, ganhando por isso mesmo um peso e uma autonomia
especificas. Assim, dentro de um esquema evolucionista, de-
terminista e abrangente, como explicar diferencas entre so-
ciedades submetidas ao mesmo jogo de fatores climéticos e
geograficos? Como singularizar sistemas formados pelas mes-
mas «racasy; ou submetidos aos mesmos ditames coloniais,
todos interessados apenas na exploracio econdmica da socie-
dade dominada? Quando buscam exprimir e explicar defini-
tivamente as diferencas entre os homens, os determinismos
acabam criando uma unidade que aprisiona o espirito.

Chegamos, assim, ao nosso quarto e ultimo fator carac-
teristico do evolucionismo na antrdpologia. Trata-se do modo
tipico pelo qual essas doutrinas enquadram as diferencas
entre os homens, N6s ja vimos que, no evolucionismo e em
toda a variedade de historicismo mais abrangente, as_ d}fe-
rencas sdo sempre reduzidas a momentos historicos especi-
_f1cos Deste modo, a sociedade que ndo conhego, que per-
cebo como estranha a mim e aos meus que, no entanto, é
minha contemporinea, fica reduzida nesta forma de pensa-
mento a uma etapa pela qual minha sociedade ja passou.
Ou seja: o modo tipico de pensar as diferencas na posicio
evolucionista é pela reducio da diferenca espacial, dada pela
contemporaneldade de formas sociais diferenciadas, dentro de
uma unidade temporal postulada, posto que 1nex1stente _ou
conjectural.

Por meio desta logica, usa-se o velho modo de apre-
sentar o que é novo e o que é estranho, como se ele fosse
velho e conhecido, e, por meio disto, dar conta de outros
universos sociais como se eles fossem parte e parcela do
nosso préprio passado. Todas as formas sociais, politicas,
econdmicas, religiosas, juridicas e morais desconhecidas, fo-
ram reduzidas ao eixo do tempo, situado no nosso sistema
classificatério, como a grande maquina capaz de eliminar
as diferencas e de, por isso mesmo, reduzir o estranho
" ao familiar,, Na medida em que situo diferencas num eixo
temporal exclusivo, que é medido pelo suposto desenvolvi-
mento de minha prépria sociedade, eu transformo diferen-
cas em etapas do meu préprio desenvolvimento. E, deste
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modo, anulo todas as possibilidades de pensar e conceber o
«outro» como um igual,

Num esquema, isso ficari ainda mais claro:

«Outras» sociedades

Sociedade do A\ X Y Z R S

Observador
F 3
. XP

Tempo Final

Tempo Inicial s

As duas coordenadas do sistema desenhado acima reve-
lam tudo o que foi visto acima, permitindo «ver» a trans-
tormacdo logica pela qual o diferente vira familiar, A coor-
denada espacial — ou a coordenada da contemporaneidade
— exprime o «outro» em sua realidade concreta presente,
isto é, em toda a sua plenitude e na forca do seu estranha-
mento. Mas a coordenada vertical exprime um eixo tempo-
ral postulado, eixo que se inicia num «tempo inicialy e ter-
mina na sociedade do observador. .ssa disposicio temporal
permite efetuar o rebatimento das sociedades desconhecidas
no plano temporal e assim transformar o estranhamento con-
creto numa familiaridade postulada, situada no eixo de um
tempo dado como conhecido. Deste modo, se a sociedade «x»
tem um sistema de casamento onde o noivo é obrigado pelo
costume a raptar a noiva, o observador nido Se permite
especular sobre esse fato como um dado presente, um traco
daquela sociedade desconhecida explicivel em termos das re-
lacdes daquele sistema matrimonial com outras instituicdes.
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Ele postula que tal forma de casamento nada mais ex-
pressa do que um tempo pretérito relacionado as origens
da exogamia (casar fora do grupo de parentesco) porque,
como de fato disse McLennan, a exogamia, obrigando o ca-
samento com estranhos, conduziria ao rapto da noiva. E isso,
por sua vez, seria causado por um outro fator histérico,
igualmente postulado pelo teorista, o infanticidio primitivo.
Como os homens matavam as meninas, a conseqiiéncia deste
fato era o casamento por captura, o nascimento da exogamia
e a poliginia (um homem poder casar-se com varias mu-
lheres simultaneamente). O modo de demonstrar o argumen-
to era pela citacio de‘varios costumes relativos ao casamen-
to, sem nenhuma preocupacio com o estudo destas formas
matrimoniais em termos do sistema do qual ele faz parte
(ef. McLennan, 1970).xMas, eu devo continuar observando, a
forma do argumento sempre aproxima o costume primitivo
(isto &, original e antigo no tempo), com as formas conhe-
cidas socialmente, até alcancar o terreno familiar dos costu-
mes gregos e romanos, quando eles se dissolvem na familia-
ridade plenamente histérica do mundo cultural do préprio
observador. O mesmo poderia ser_dito relativamente & inter-
pretacio de formas de familia e parentesco, quando o obser-
vador — utilizando a -mesma légica — toma o presente e o
explica pelo passado, usando a famosa nocdo de «sobrevivén-
ciay cultural, termo largamente associado a todas as expla-
nagdes evolucionistas., A idéia de sobrevivéncia é a cristali-
zagio perfeita do modo particular de reduzir a diferenca ao
eixo do tempo, pois qualquer costume que eu ndo posso com-
preender numa sociedade para mim desconhecida, digamos,
uma terminologia de parentesco, ou uma instituicio educa-
cional como um ritual de iniciacio, eu posso dizer que tal
costume é uma sobrevivéncia de alguma forma social do pas-
sado e, logo que eu falo em passado, eu torno tudo nova-
mente trangiiilo, pois com essa concepcio de um tempo abran-
gente e hierarquizado eu exorcizo a diferenca que faz pensar
em alternativas e escolhas, E refletir sobre escolhas e alter-
nativas que grupos humanos podem realizar para sua pro-
ducdo e reproduciio conduz inapelavelmente a uma relati-
vizacdo indesejidvel dos meus préprios valores. Deste modo,
enquanto eu posso rebater a diferenca social colocada pela
presenca do «outros num sistema histérico postulado do qual
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a minha sociedade representa o estigio final, tudo pode ser
ordenado hierarquicamente, sob a moldura formidavel da do-
minacao da nossa sociedade,.Mas quando eu, abandonando
0 esquema evolucionista, posso perceber as diferencas enquan-
to diferencas, a sintese terd que mudar. Ela nao podera mais
ser realizada — como veremos mais claramente no final desta

parte — em torno de uma concepcio do tempo como uma
dimensdo genética exclusiva, com um caminho 'Gnico, que
conduz — pela via determinadd do progresso — as formas

sociais de nossa prépria sociedade. Ao contrario, quando
assim procedo permito a abertura do esquema para outras
possibilidades de realizagdo das relagbes humanas, introdu-
zindo uma outra curvatura no meu modo de compreender o
«outroy, tudo isso conduzindo a uma «antropologia da histo-
rias, Em outras palavras, quando posso buscar entender um
costume desconhecido sem necessariamente submeté-lo ao
eixo de uma temporalidade postulada pela minha sociedade,
eu me permito alcancar a logica social daquele costume como
uma outra alternativa social. Isso me leva ao respeito pela
inventividade humana, a humildade pela relativizacio do meu
modo de ordenar uma mesma dimensio da realidade humana
e a um desenvolvimento histérico que formou aquele costume
observado que pode ser muito diferente do meu.

« Essa perspectiva, porém, que serai mais desenvolvida
quando falarmos de uma <«antropologia da historias, foi ini-
ciada com o chamado «funcionalismo» inventado por Mali-
nowski e ganhou forma com o «estruturalismo» de Claude
Lévi-Strauss.

b) O Funcionalismo

N&o sei o que o termo «funcionalismos pode despertar na
mente do leitor e espero que, mesmo que ele evoque uma
adrea negativa, possa ser paciente para acompanhar comigo
algumas apreciacdes relativas ao funcionalismo que julgo im-
portantes. Em primeiro lugar, é preciso dizer que a palavra
«tuncionalismo» tem um sentido basico, associado a obra de
Malinowski e de Radcliffe-Brown, que pode ser entendido
como uma reacdo positiva as teorias evolucionistas, sobre-
tudo ao conceito abrangente de «sobrevivéncia». Na orienta-
cio evolucionista, onde os costumes s6 fazem sentide quando
estdo relacionados verticalmente num eixo temporal, existe
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sempre uma espécie de residuo, algo que sobra e consegue
como que escapar das malhas implaciveis e transformado-
ras do tempo. Ora, é precisamente esse residuo que forma
um dos alvos mais importantes dos etnélogos desta tradigéo,
pois é a sobrevivéncia que permitird relacionar o presente
com o passado, explicando um pelo outro., Deste modo, a
instituicio ou costume que «sobra» ou sobrevive ao tempo
¢ um apéndice que indica o passado no meio do presente.
As nostélgicas carruagens de qualquer grande cidade seriam
uma sobrevivéncia de um tempo antigo, em que somente se
andava em carros puxados por cavalos; os mitos seriam
sobras de um tempo' de reis e princesas, onde se ignorava
a ciéncia e a técnica; e as festas populares seriam sobre-
vivéncias de um tempo antigo, «guardadas» por algum grupo
especial, que as comemora porque € 0 «costumes. Poder-se-ia
pensar, igualmente, em muitos outros tracos de comporta-
mento, nos quais essa teoria da sobrevivéncia seria aplicada.

.Pois bem, a reacfio funcionalista a esta doutrina foi no
sentido de revelar que nada numa sociedade podia ocorrer
a0 acaso, como uma sobra ou sobrevivéncia de um tempo
pretérito., Como uma dobra esquecida do tempo, algo sem
um papel) ;Deste modo, o que os funcionalistas primeiro su-
geriram fol a possibilidade de estudar a gociedade como um
sistema coerentemente integrado de relacbes sociais.,Se car-
ruagens foram usadas antigamente e sio usadas hoje em
dia, isso nfo ocorre porque elas sdo tragos que sobraram dos
bons tempos antigos, mas um modo moderno de recriar hoje
esse passado., As carrocas a cavalo tém, pois, uma funcio
(um papel) a cumprir e esse papel é o de lembrar ou si-
nalizar para o passado..Se descobrirmos por que buscamos
recriar o passado com carruagens a cavalo e mio com outro
traco qualquer, descobriremos algo importante na nossa no-
¢do de passado como um tempo associado a uma vida urbana
roméntica, trangiiila, idealizada, feita de um tempo vagaroso,
ritmado pelas patas de um cavalo meigo e de um cocheiro
atencioso. xClaro estd que nada disso corresponde a verdade
do mundo do século XVIII ou XIX, um mundo urbano asso-
berbado pela pobreza desamparada e pelos milhares de ladroes
tio vivamente descritos por gente como Swift e Dickens.
Escolhemos entio a carruagem porque ela nos remete, por
contraste, a uma faceta do mundo urbano, onde a velocidade
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tgrnoq-se perturbadora. Esse &, provavelmente, diria um fun-
cionalista, o significado social da carruagem no mundo mo-
derno.xUm sentido basico do termo «funcionalismos, pois tem
a ver com funcionalidade no sentido de que nada num sis-
tema ocorre ao acaso ou esti definitivamente errado ou des-
locadox Tal modo de ver instituicdes e costumes foi caracte-
ristico dos antropdlogos evolucionistas, que consideravam
certos tracos de comportamento como irracionais ou erra-
dos, dado que a interpretacio destes tracos remetia ao pas-
sado_. Para que isso fique ainda mais claro, basta lembrar
a (_:'llscussﬁ.o ao longo.da nocio de feudalismo na ciéncia
social brasileira durante os anos 50 e inicio dos anos 60.
Anqui. também utilizou-se uma nocio implicita de «sobrevi-
véncia», quando a orientacio do debate era no sentido de
mostrar como a organizagio da producio e da vida social
nos latifiindios brasileiros, sobretudo no Nordeste, tinham
um carater feudal e eram «restos» de um passado portugués
que importava destruir e libertar. O que ninguém conjectu-
rava na época era a pergunta funcional do «por ques de
tais tracos feudais, mas no sentido de seu papel social com
?elagéo as Areas mais avancadas de nossa economia. Quando
isso foi observado, causou surpresa em certos circulos desco-
brir como a nossa «economia feudals podia estar tio bem
situ_ada junto A nossa «economia capitalistas. E isso con-
duzn_x a visdo cada vez mais corrente de que temos no caso
brasileiro uma economia com véarias peculiaridades, sendo
uma delas a combinacio de relagdes pessoais e moralidade
contidas na patronagem (confundidos sistematicamente com
um modo de producio feudal), e um sistema monetario extre-
mamente avancado de tipo moderno (ef. para uma visdo
global, mas obviamente resumida do debate, Topalov, 1978).1!
' Creio que tal sentido da atitude despertada pelo fun-
cionalismo é muito diferente de uma doutrina (ou ideolo-
gia) derivada dela que postula um equilibrio entre todas as
partes ou esferas de um sistema social. De fato, estou con-
vencido — e espero que o leitor também — de que a postura
definidora do sistema social como algo que (a) nio tem
restos, pois ali tudo desempenha um papel; (b') onde tudo
tem um sentido, ainda que esse sentido nido seja facilmente
localizavel; e (¢) que o sentido de um costume, habito social

1. Vej ; ; o i o
19, eja também a tese de Moacir Palmeira, Latifundium et Capitalisme. Paris
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ou instituicio tem que ser compreendido nos termos do sis-
tema do qual provém, é algo positivo e até mesmo revolu-
cionario, relativamente & posicdo anterior do evolucionismo,
a ver tudo em termos de sobrevivéncias histéricas., Mas
estou igualmente convencido de que a derivacio doutriniria
segundo a qual tudo é necessario e a sociedade estd em equi-
librio é um abuso da posicio anterior, pois se trata real-
mente de uma proposicio substantiva relativamente & socie-
dade e ao seu funcionamento e creioc que essa proposicio
é uma generalizacio injustificada de uma possibilidade con-
creta e historicamente dada.xEm outras palavras, a declara-
cdo de que tudo nurha sociedade tem um sentido néo auto-
riza a teoria de que tudo estid em equilibrio., De fato, posso
facilmente imaginar instituices sociais cujo papel é precisa-
mente desequilibrar a sociedade. Uma destas instituicdes é
certamente o conjunto de sistemas educacionais e cientificos
que, pela sua operacio, estio sempre criticando as forcas
sociais tradicionais, cristalizadas. Por outro lado, a propo-
sicio de que tudo numa sociedade esta em equilibrio nao
é, como ji disse, uma postura teérica diante dos fatos so-
ciais, mas uma declaracio substantiva, relativa a natureza
do sistema social. E aqui, novamente, temos que distinguir
sistemas sociais preocupados com seu equilibrio e sua fun-
cionalidade interna, sociedades que temem o conflito e o di-
senso e por isso mesmo muitas vezes se armam de um
aparato repressivo; e sociedades cuja dindmica se realiza pre-
cisamente pelo conflito. Isso certamente ajuda a perceber o
«funcionalismo» como uma atitude diante do social e como
uma atitude que precisa ser demarcada epistemologicamente
antes de ser usada tanto como uma panacéia para todos os
males teéricos da antropologia social ou de ser condenada
como uma doutrina social reacionaria,

» O fato é que, como estamos vendo, ¢ a partir do desen-
volvimento do funcionalismo que se pode realizar uma ver-
dadeira revoluciio, criando-se um novo centro de referéncia
que é sempre a sociedade estudada pelo investigador.yDeste
modo, o ponto focal nio é mais a Europa e seus costumes,
centro acabado de todas as racionalidades, mas a prépria
tribo, segmento ou cultura em anilise que deve ser o seu
préprio centro. O plano comparativo do funcionalismo néo
é mais a sociedade do observador, situada na mais alta esca-
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| la civilizatéria, estando fundado na observacio de cada sis-
| tema como dotado de racionalidade prépria, um fato dificil

de ser aceito pelos evolucionistas que somente podem encon-
trar sentido social quando situam os costumes numa cadeia
historicamente dada., Aqui, a sociedade do observador tem
que entrar nio como um modelo acabado, para onde todas
devem tender, mas como um outro dado sobre a sociedade
humana e as relacdes sociais possiveis entre os seres huma-
nog. Conforme disse Malinowski, com sua inimitavel clareza:

«Estamos hoje muito longe da afirmacfo feita ha muitos
anos por uma célebre autoridade que, ao responder uma
pergunta sobre as maneiras e os costumes dos nativos,
afirmou: ‘Nenhum costume, maneiras horriveis!” Bem
diversa é a posicio do etnélogo moderno que, armado
com seus quadros de termos de parentesco, graficos ge-
nealégicos, mapas, planos e diagramas, prova a existén-
cia de uma vasta organizaciio nativa, demonstra a cons-
tituicio da tribo, do cli e da familia e apresenta-nos
um nativo sujeito a um c¢édigo de comportamento de -
boas maneiras tio rigoroso que, em comparacio, a vida
nas cortes de Versalhes e do Escorial parece bastante
informal» (cf. Malinowski, 1976: 27).

A comparaciio, na perspectiva funcionalista, nfo é algo
que vai somente numa direcioy situando sempre os «nativos»
como cobaias e inocentes, como sdo de fato os machados e
canoas dos museus, neutros em sua situacdo de objetos des-
locados sendo vistos por um visitante que jamais cortou uma
arvore ou remou. Mas algo que dialeticamente faz sobre si
mesmo uma volta completa, envolvendo a reflexdo sobre a
sociedade e os costumes do observador.. A partir da revolu-
cido funcionalista, a comparacio deixou de ser uma vitrine
de museu, através da qual o observador «civilizado» via e
classificava todos os primitivos, para transformar-se num
espelho, onde o primeiro rosto a .ser visto é o seu préprio.

| Foi gracas a esta perspectiva que a antropologia pdde
' contribuir para a enorme renovacio dentro das ciéncias so-
| ciais, renovaciio apresentada sobretudo a partir da demarche
| que aproximou o observador do nativo e assim permitiu um
| conhecimento muito mais aprofundado das diversas légicas
que certamente sfio imperativas em cada sociedade humana,
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A sintese a partir do funcionalismo de Malinowski teria que
ser buscada num outro plano. N&o poderia mais realizar-se
no plano da histéria determinada pelo progresso, mas com
a posicdo relativizada que permite cada vez mais estudar
outras sociedades sem os prismas dogmaticos de teorias que
Jamais permitem sua prépria relativizacio. Realmente, a par-
tir do funcionalismo de Malinowski até o estruturalismo de
Lévi-Strauss e Louis Dumont, tudo devera estar submetido
4 critica. Neste movimento, nunca o postulado classico das
origens sociais e histéricas do conhecimento sociolégico foi
levado tdo a sério. Assim, é o préprio sintetizador do mo-
vimento estruturalistd quem diz na abertura da mais formi-
davel anilise de sistemas simbdélicos jamais realizada na dis-
ciplina, exceto talvez pela monumental proeza evolucionista
de Sir James Frazer no Ramo Dourado (1890), «o meu livro
é um mito da mitologiay, Claude Lévi-Strauss, como se
observa, nio se poupa como investigador. Ele é o primeiro
a relativizar o seu préprio esquema na sua andlise dos mitos,
colocando-se, corajosamente, nela (cf. Lévi-Strauss, 1964: 20).

« Na histéria da antropologia social existem portanto como
que duas vertentes analiticas claramente visiveis. A primeira
estd representada pelo evolucionismo, onde existe uma pers-
pectiva totalizadora,” uma sociedade tomada sempre como
ponto de referéncia indiscutivel e uma teoria histérica que
permite alinhavar todos os costumes em termos de valores
muito importantes ao sistema ocidental. O segundo paradig-
ma, representado pelo funcionalismo cristalizado com Mali-
nowski, mostra uma tendéncia oposta. Aqui, trata-se de de-
senvolver uma visio parcial, mas estremamente acurada da
operacao das sociedades humanas. Se o evolucionismo tem
por um lado a vantagem de possuir uma posicdo globali-
zadora, nio perdendo de vista os costumes de toda a huma-
nidade, por outro ele tem a desvantagem de nao poder per-
ceber as forcas concretas que movem os sistemas sociais nfo-
familiares ao observador o qual tende a interpreti-los pro-
jetando neles os seus préprios valores. .

3. Uma Antropologia da Histéria?

Se deixarmos de integrar a diversidade humana por meio de
um continuum postulado, como a dimensio histérica, como
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entdo poderemos reunir novamente as diferencas sociais e
culturais? A pergunta certamente Desa como chumbo na ca-.

beca de todos os antropélogos sociais a partir da demarche
funcionalista que revelou claramente a diversidade humana, WMo

fiso- mostrando entretanto como ela poderia ser simultanea-
menﬁ?!cj;r_myfmq@, Em outras palavras, o funcionalismo revelou
que a pesquisa antropolégica era um caminho que exigia um
duplo movimento: uma viagem de ida, em direcdo ao «sel-
vagemy desconhecido e confundido em meio a costumes ex6-
ticos e irracionais; e uma viagem de volta quando o etndlogo
reexamina seus dados e os integra no plano mais profundo
das escolhas humanas‘.,‘ Descobre-se entdo que aquilo que se
chamou de exético ou de irracional é apenas a forma expli-
cita de um tra(;o conhecido em sua prépria sociedade. Sé
que, entre nds, este trago esta implicito. £, para usarmos
uma expressio que entrou em moda depois de Lévi-Strauss,
inconsciente. Malinowski, que realmente descobriu essa via-
gem dupla grande argonauta que foi da nossa disciplina,
_situou esse modo de entendimento com clareza quando discutiu
o significado social dos colares e braceletes trocados nos fan-
tasticos circuitos do kule melanésico que envolviam as popu-
lagoes tribais das Ilhas Trobriandxe implicavam em cerimo-
niais méagicos e grandes expedicdes rituais e comerciais.
Como se sabe, os objetos trocados no circuito do kula sdo
ou muito pequenos para serem usados poOr pessoas adultas,
ou muito valiosos e grandes de modo que seu uso é prati-
camente banido, exceto — como indica Malinowski (1976:
79) — em dias de grande festividade. Mas entao, pergunta
conosco Malinowski, qual a finalidade deste enorme trabalho
de troca-los sistematicamente dentro de um circulo com re-
gras sociais estabelecidas? Qual o seu valor? A resposta vem,
tipicamente, duma comparagfio com algo conhecido do pré-
prio antropélogo, algo que faz parte do seu mundo social:
as joéias da coroa.x Assim, conta Malinowski que, visitando
numa excursio turistica o castelo de Edimburgo, viu as jéias
da coroa britdnica, feias e pesadas e ouviu, tal como em
Trobriand, as narrativas sagradas que associavam cada peca
com seu use e a circunstancia histérica que, por assim dizer,
a determinava num cenario social e cultural dado. Esta vi-
sita, casualmente realizada, provocou em Malinowski, como
provoca no leitor, a possibilidade da comparacio relativiza-
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dora, capaz de elucidar, na perspectiva antropolégica a mais
auténtica, o significado social desses objetos numa e noutra
cultura. Ou melhor, numa cultura pela outrax Assim, quando
Malinowski ouviu tais histérias, péde compreender em que
ponto do eixo que chamamos de «valor» poderia situar os
objetos trocados no circuito kula dos trobriandeses e — si-
multaneamente, por meio da relativizacio antropolégica —
entender a posicio das j6éias da coroa no nosso sistema.; Como
ele mesmo diz, numa passagem de inexcedivel sensibilidade:
«A analogia entre os vaygw'a (objetos de valor) europeus
e os de Trobriand precisa ser definida de maneira mais
clara: as jéias da coroa britdnica, como quaisquer objetos
tradicionais demasiado valiosos e incdmodos para serem real-
mente usados, representam o mesmo que 08 vaygu'a: Pois
sio possuidos pela posse em si. £ a posse aliada a gléria
e ao renome que ela propicia que constitui a principal fonte
de valor desses objetos. Tanto os objetos tradicionais ou re-
liquias histéricas dos europeus quanto os vaygu'a sio apre-
ciados pelo valor histérico que encerram», E continua Mali-
nowski: «Podem ser feios, intteis e, segundo os padrdes cor-
rentes, possuir muito pouco valor intrinseco; porém, sé pelo
fato de terem figurado em acontecimentos historicos e pas-
sado pelas mios de personagens antigos, constitui um veiculo
infalivel de importante associacio sentimental e passam a
ser considerados grandes preciosidadess (cf. Malinowski,
1976: 80).

%0 que Malinowski esti indicando é a verdadeira possi-
bilidade de uma compreensio por meio mesmo da «compa-
racio por contrastes ou «comparacio relativizadora»; uma
modalidade de dar sentido & diversidade social, tomando
como foco a prépria descontinuidade, voltando-a contra a so-
ciedade do observador.,Assim, em vez de tomar os colares
e braceletes e todo o circuito do kule, reduzindo-o a uma
modalidade de troca comercial familiar 3 mnossa sociedade,
«Malinowski indica o eixo apropriado para a comparacio.
Fosse ele um evolucionista, e o circuito kule seria provavel-
mente interpretadoe como uma forma de troca onde o valor
dos objetos era desconhecido; ou melhor, estava enganado
por indigéncia légica ou ignordncia do «real» sentido de
valor (que seria obviamente o nosso modo de atribuir peso
comercial relativo aos itens trocados). Mas como Malinowski
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nao estava interessado numa explicacio continua da diver-
sidade humana e nem ele poderia assim proceder pelo conhe-
cimento intenso que possuia dos costumes Trobriandxseu ca-
minho foi o de tomar a comparacio profunda, relativizadora..
E, portanto, significativo — como ficari mais claro adiante
— que o eixo tomado por Malinowski tenha recaido em
objetos reais que marcam a histéria social da Grd-Bretanha,
tendo — por isso mesmo — um carater sagrado e fora do
tempo. Braceletes e colares de ‘algodfio e coral ndo servem ao
génio de Malinowski como objetos de um museu do passado ou
como representantes de um tipo de troca que hoje ja nio
praticamos. Muito ao contrario, é por meio de uma reflexio
sobre eles que o etndlogo ird ver sua prépria sociedade numa
dimensiio até entdo desconhecida: o angulo dos objetos sa-
grados, cujo valor nio é dado na transitoriedade de um mer-
cado moével e instavel.¥O estudo de objetos trobriandeses,
sem reduzi-los a uma dimensio histérica, permite a Mali-
nowski ndo sé descobrir o significade complexo dos objeto
trocados nas Ilhas Salom#o, como também localizar objetod.
equivalentes em sua propria sociedade.ySe o valor das jéia
da coroa estavam implicitos (ou eram inconscientemente per-
cebidos), sua comparacio com o material trobriandés fez com
que eles aparecessem com toda clareza, tornando segura a
interpretacio sociolégica dos objetos da Melanésia., Em outras
palavras, o exemplo revela que uma sociedade dominada pela
mudanca e pelo eixo do tempo tem dimensdes (ou dominios)
marcados pela eternidade ou por valores que pretendem estar
fora da temporalidade. O wvalor das jéias da coroa e das
reliquias religiosas ¢é precisamente esse: sio objetos como
que arrancados para fora da temporalidade e marcados pela
vida daqueles que, sendo imortais, os usaram. De modo inver-
tido, braceletes e colares trobriandeses, utilizados no circuito
kula, tém de fato uma <histéria». Deste modo, numa socie-
dade onde o tempo é ciclico e marcado pelo ritmo das esta-
coes, objetos sociais permitem criar uma dimensio marcada
pelo tempo, dimensdo onde se podem cristalizar — como re-
vela Malinowski — relacdes pessoais muito importantes no
universo trobriandés.

Vejamos, num diagrama, o procedimento de Malinowski,
um <«funcionalista», em contraste com o procedimento histo-
ricista anterior:
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Como se observa, ‘o diagrama da esquerda (que é uma
repeticio do anterior, veja a p. 99) revela o modo bésico
de reduzir a descontinuidade social dada num eixo espacial
(B), projetando-a numa coordenada temporal (A), histori-
camente articulada em termos das determinacges do progres-
so. O diagrama seguinte, expressivo do modo descontinuo de
comparagéo, relativiza todo o procedimento anterior, abrindo
uma alternativa ao trabalho de totalizacio da diversidade
social humana por meio de uma postura verdadeiramente
antropolégica. £ evidente que ambos os diagramas indicam
modos complementares de entendimento da organizacio hu-
mana, embora o primeiro tome a histéria como arena pri-
vilegiada de articulagio das diferencas entre os homens e
o segundo venha a situar tais diferencas num modo combina-
tério de proceder as diferenciacdes no movimento que tem o
nome de «estruturalismos e que ficari mais claro no decorrer
desta parte. De qualquer modo, os diagramas se inspiram no
pensamento de Lévi-Strauss quando ele diz, diferenciando sua
posi¢do face i oposicio absoluta realizada por Sartre entre
«razao dialética» (em que o historicismo é basico) e «razio
analitica» (onde o tempo nio é a arena final de todas as
totalizagbes), que «a oposicdo entre as duas razdes é rela-
tiva, ndo absoluta; corresponde a uma tensdo, dentro do pen-
samento humano, que subsistird talvez indefinidamente de
fato, mas que nio estd fundada de direito». E completa
Lévi-Strauss, situando as possibilidades destes dois modos
alternativos, mas complementares, de captar a realidade hu-
mana: «Para nés, a razio dialética é sempre constituinte; é
a passarela, sem cessar prolongada e melhorada, que a razdo
analitica lanca sobre um abismo do qual nio percebe a outra
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borda, mesmo sabendo que ela existe e que deva, constante-
mente, afastar-se» (cf. Lévi-Strauss, 1970: 281),

Claro estd que os dois diagramas correspondem, grosso
modo, a essas duas modalidades de reflexdo sobre a reali-
dade humana. E, mais, o primeiro esquema pretende ser a
tradugdo grafica do texto de Lévi-Strauss que se segue e
que, por si s6, suponho, exprime a razio de ser do grafico
acima desenhado:

«O etnélogo respeita a histéria, mas nio lhe di um valor
privilegiado. Ele a concebe como uma pesquisa comple-
mentar 3 sua: uma abre o leque das sociedades humanas
no tempo, a outra, no espaco. E a diferenca & ainda
menor do gue parece ji que o historiador se esforca em
restituir a imagem das sociedades desaparecidas (...);
enquanto que o etnégrafo faz o melhor que pode para
reconstruir etapas histéricas que precederam, no tempo,
as formas atuaisy» (os grifos sio meus),

Devo observar que Lévi-Strauss nfio estid negando (eomo’
afirmam alguns criticos) o valor da histéria. Apenas est4
dizendo, e a histéria da antropologia social o apbia de modo
integral, que a abordagem antropolégica (diagramada em
meu segundo esquema) é uma alternativa legitima para o
estudo do homem. E continua Lévi-Strauss:

«Esta relagio de simetria entre histéria e etnologia pa-
rece ser rejeitada pelos filésofos que contestam, impli-
cita ou explicitamente, que o desenrolar no espaco e a
sucessdo no tempo oferecam perspectivas equivalentes.
Dir-se-ia que, a seus olhos, a dimensio temporal goza
de um prestigio especial, como se a diacronia criasse
um- tipo de inteligibilidade ndo apenas superior ao que
traz a sincronia mas, sobretudo, de ordem mais espe-
cificamente humanas,

Procurar saber o porqué deste privilégio da diacronia
sobre a sincronia é buscar entender por que a «histériar &
bésica entre nés e isso, como veremos mais adiante, corres-
ponde a realizar uma relativizacio do que chamamos de his-
toria. Antes, porém, uma outra passagem ecritica de Lévi-
Strauss:
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«% facil explicar, diz Lévi-Strauss, senfo justificar esta
opcdo: a diversidade das formas sociais que a etnologia
capta, desdobradas no espaco, oferece o aspecto de um
sistema descontinuo. Ora, nés imaginamos que, gracas a
dimensdo temporal, a histéria restitui, ndo estados se-
parados, mas a passagem de um estado a outro, sob a
forma continua. E como acreditamos, nés préprios,
apreender nosso devir pessoal como uma mudanga con-
tinua, parece-nos que o conhecimento histérico vem ao
encontro da prova de sentido intimo» (cf. Lévi-Strauss,

1970: 292).

Ou seja, o0 modo de entendimento pela via temporal, con-
cebida como uma linha continua, onde um evento causa e
provoca o outro — ou seja: os acontecimentos tém antece-
dentes e consegiientes — é um modo caracteristico de res-
tabelecer a continuidade na diversidade, resolvendo (como
ocorreu com os evolucionismos e historicismos) o problema
da diferenca entre sociedades e culturas. O problema, porém,
é que o modo antropolégico de estudar as diferencas como
que dispensa o tempo como categoria de entendimento. Em
outras palavras, em antropologia social, o espaco, em suas
vertentes tipicamente comparativas, pode perfeitamente com-
plementar (ou mesmo ‘substituir) o tempo quando se trata
de refletir sobre as semelhancas e diferencas entre as so-
ciedades. Esse modo de estudar o «outros, relativizando (como
indica o meu segundo grafico) o préprio «eus — ou melhor:
os préprios valores —, permite claramente escapar do eixo
temporal e, ainda mais, relativizar o préprio tempo. Dai por
que estamos aqui falando das possibilidades de uma «antro-
pologia da histéria», muito mais importante como contribui-
cio ao novo conhecimento do homem pelo homem, do que a
velha equacdo da «histéria da antropologia», férmula batida
de estudar o ponto de vista de toda e qualquer disciplina
social ou natural.

Deste modo, suponho que o meu segundo diagrama, visto
em contraste ecom o primeiro, tem o mérito de esclarecer
esses textos fundamentais de Lévi-Strauss, indicando como
a dialética da antropologia é a do «eu» com o «outros, do
familiar com o exético, do préximo com o distante, do expli-
cito com o implicito, do racional com ‘o irracional, do uni-
versal com o particular, do vivido com o concebido. A antro-
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pologia social, embora filha do colonialismo e parida, como
vimos, do funcionalismo, nunca abandonou esse reflexionar
sobre si mesma, esse repensar-se que consegue manté-la como
a ciéneia social provavelmente mais alerta dos seus préprios
paradoxos e resistente a penetrar no mundo confortavel e
estatico das tipologias.

De fato, qual a principal conseqiiéncia do método histo-
ricista de reduzir as diferencas sociais? Sem davida que é
postular a existéncia de uma <«consciéncias mais bem aca-
bada e mais avancada no tempo (a consciéncia da socie-
dade do observador, situada no final da linha projetada de
progresso a partir de um ponto temporal «zeros, onde a
«histérias tem um comecgo). Sabemos que, nos esquemas evo-
lucionistas, essa forma de consciéncia pretende estar dentro
do eixo temporal (com suas determinacbes econdémicas, so-
ciais e politicas) apenas como resultado, como ponto de um
processo, nunca como uma fase dele, E nem poderia ser de
outro modo gquando constatamos, com Lévi-Strauss no texto
citado, que para nds a histéria é um processo (um devir)
continuo, sentido de dentro para fora. A conseqiiéncia epis-
temolégica de tal concepcio é que o tempo histérico deve
operar em todas as formas sociais estranhas, menos na nossa.
Em outras palavras, a consciéncia de um evolucionista é uma
méaquina de onde ele pode ver todo o tempo passado, mas
sempre ficando fora dele, Tudo, diz um historicista, muda,
menos — obviamente — o esquema explicativo por ele usa-
do para estudar e perceber a direcio desta mudanca. O re-
sultado desta postura é o estudo das diferencas sociais por
meio de uma comparacio em que aqguele que compara esta
sempre fora do processo. Eis por que, numa férmula simples,
a epistemologia historicista sempre pode justificar e dar ori-
gem a doutrinas de discriminacio social e politica.

Realmente, nela, sempre existe um centro ou um dpice:
a cultura ou a sociedade «mais bem acabadas ou a que «rea-

liza de modo mais completo e complexo» todas as outras

formas sociais; ou, ainda, a formacdo social mais totalizan-
te e abrangente, a que de um certo modo e dngulo «conheces
todas as outras; e as formas incompletas, inferiores de rea-
lizacio social. Toda sociedade humana tem sistema politico,
mas somente a sociedade ocidental realizou esse dominio em
toda a sua plenitude e totalidade, desenvolvendo, diz esse
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modo de argumentar, toda a riqueza do politico. Do mesmo
modo, o econdmico é visto entre nés como que «somandoy e
«crlstahzando» todos os outros «econdmicoss anteriores, pri-
mitivos e incompletos. Isso significa dizer que a marcha da
humanidade é uma linha estratificada. Em cada um dos seus
pontos (ou de suas camadas) situa-se uma «forma tipicas
ou especifica, forma que, sendo mais simples que a anterior,
permite o desenvolvimento de uma modalidade mais comple-
Xa de si mesma. Tmpossivel para essa perspectiva colocar-
se diante da possibilidade de examinar o mundo humano
como constituido de formas inesgotiveis e sempre ricas em
possibilidades de relacionamento, especificas em suas singu-
laridades, muito embora isso nfo signifique que eles sejam
irredutiveis ou irracionais como K modalidades de «ser» do
homem. Tudo o que é humano é do homem e o homem ests
realizado (ou se realizando sempre e em cada vez) em todas
as manifestagbes sociais encontradas em todas as sociedades
de todos os tempos e lugares. Do mesmo modo que nio exis-
tem formas sociais perfeitas (ou mesmo mais perfeitas), pois
que cada uma delas esti relacionada a outras formas, for-
mando configura¢des especificas, também nfo existe uma so-
ciedade (ou uma cultura) mais acabada que as outras.

Mas é porque o -<historicismo» estratifica (ou hierar-
quiza) as sociedades em formas mais simples e mais comple-
Xas, mais racionais e mais irracionais, mais e menos desen-
Volvidas tecnologicamente etc. que estas perspectivas estdo
sempre as voltas com tipologias, abundando nesta &rea os
«présy» e «poésy que ajudam a discernir certas modalidades
de atuacio humana. Mas na antropologia social, quando um
continuum de tempo linear e seqiiencial nio é mais possivel
de ser estabelecido, a discussiio recai na prépria substancia,
na prépria dlmensao que se deseja classificar, Deste modo,
enquanto o evolucionista se contenta em classificar os giste-
mas politicos em prés e pés-politicos, discutindo essas for-
mas e assumindo que o pés-politico é a forma a partir da
sua sociedade, o antropdlogo estruturalista situa a reflexio
em torno da prépria concepcio de «politico», buscando sua
compreensio em termos mais amplos, pois que sua referén-
cia nfio pode ser mais a sua prépria sociedade, mas a so-
ciedade distante que estudou e com a qual conviveu por lon-
g£0s anos,

114

Na «consciéncias engendrada a partir do funcionalismo,
como vemos, nio se tem mais a garantia nem da suposta
percepcio interna das coisas humanas, segundo a concepcio
ocidental de historicidade, nem a seguranca de um tempo
continuo onde com certeza se pode descortinar o acabamen-
to de certas instituicbes em relacio a outras. No plano
funcional-estrutural, o campo de juncdo da diversidade hu-
mana, ou melhor: o plano onde a comparacio se realiza
nio é o tempo visto como um 'ponto de projecido continuo,
mas o que Lévi-Strauss chamou de tnconsciente.

Creio que o melhor modo de traduzir o inconsciente de/
Lévi-Strauss é dizendo que ele se constitui nio de umaq“'
substincia social, moral ou filoséfica dada, mas de uma espe—
cie de posiciio ou lugar, de onde se pode tomar consciéncia
de diferencas e, por meio delas, alcancar as_ semelhangms
_entre as relacbes e as instituicoes humanas. yNo meu enten-/
“der, portanto, o melhor modo de compreender o que é o
inconsciente antropolégico é pensar nele como o local onde

se pode realizar a consciéncia sociolégica das diferencas entre

relacoes e instituicdes humanas..Se o plano do encontro de
todas as diferencas ndo é mais o eixo do tempo, mas sua

forma complementar, o plano espacial, que plano é esse?’

-,

xEle, como disse o préprio Lévi-Strauss, é um ponto vazio
de conteddo e de tempo. E um campo mtuado fora do tem-
“po, de onde um dado observador (ou seja, uma consciéncia

‘interessada em entender e interpretar diferencas) pode se si-
“tuar para estudar as diferencas e semelhancas entre as so-

ciedades humanas, E se tal zona nfio se acha marcada por
nenhuma temporalidade, entdo ela é vazia de contetidos de
carater processuais; sendo definida por relagbes e principios
16gicos. Nesta regifo, assim, estamos num campo de virtua-
lidades que sdo atualizadas sempre que estudamos formas
concretas, historicamente dadas de grupos, instituicbes e re-
lagdes sociaisix O jogo do antropélogo estruturalista consis-
tird primeiramente em descobrir os pontos criticos de uma
dada instituicio (as suas invariantes, os seus tragos distin-
tivos) e, em seguida, conduzir tais pontos critices para uma
zona deslocada, o inconsciente sociolégico. Ali, naquele trecho
vazio de compromissos histéricos, onde o significado é dado
por posicdio, o observador pode comparar pelo contraste esses
pontos criticos com outros pontos criticos de outras institui-
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coes de sua ou de outras sociedades. Como essa compara-
cao nido se realiza apenas com conteiidos historicamente

dados, mas também com formas légicas universais, é possi- -

vel deslocar a consciéncia da instituicdo, descobrindo modos
invariantes de outras instituicges do mesmo género., Por
exemplo, durante muitos anos, os estudiosos do parentesco
trataram o casamento com a sobrinha (filha da irmi) e o
casamento com a prima (filha do irmfo da mae e filha da
irméd do pai) como dois fenémenos distintos, como dois tipos
de matrimoénio, cada um deles exemplificando regras univer-
sais como a exogamia e o casamento que, de fato, era uma
sobrevivéncia de algum costume anterior, A postura estru-
turalista, apresentada sistematicamente pela primeira vez
por Claude Lévi-Strauss no seu Estruturas Elementares do
Parentesco (de 1949; versdo brasileira, 1976), revelou —
entre outras coisas — que tais casamentos nido deveriam ser
tratados como t¢ipos ou formas estanques, individuais de
unido, mas como modalidades ou wvariacées de um mesmo
género matrimonial, o das formas elementares do parentes-
co; isto é, as modalidades matrimoniais, nas quais o cénjuge
estd preestabelecido sociologicamente pelo préprio sistema.

" Neste modo de «vers os dados sociais, casamentos de primas

e casamentos de sobrinhas eram apenas variacées de uma
mesma regra universal, aquela que postulava uma troca entre
mulheres. Assim, eu «dou» uma mulher para um homem (mi-
nha irmé) e «recebo» em troca a filha desta mulher (minha
sobrinha). Do mesmo modo e pela mesma légica, eu dou
minha irmi para um homem e meu filho recebe de volta
sua filha; ou seja, o meu filho acaba casindo com a sua
prima paterna, a filha de minha irmi. Tais casamentos,
argumenta Lévi-Strauss, sdo variaces de um sistema em que
a preocupacido é com troca restrita ou imediata de favores.
Por isso, eles sio do mesmo «género» e n3o se constituem
em «tipos estanquesy, historicamente dados e diferentes.
Tanto o casamento com a prima quanto o casamento com
a sobrinha sdo atualizacbes de um mesmo principio sociolé-
gico implicito, o casamento como troca restrita. Nada tém
eles de historicos; ao contririo, sdo sociais e o melhor modo
de entendé-los é por meio de seu deslocamento de um eixo
cultural carregado de conteidos historicamente dados (em
que eles aparecem como coisas Unicas — e neste nivel basico
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sdo realmente singulares e assim vivenciados), para um cam-
po (do inconsciente) onde se pode dissolvé-los em suas for-
mas invariantes. Quando isso é realizado, e eles sdo reunidos
como variacdes e atualizacdes de uma mesma regra, entio
€ possivel retornar aos seus campos sociolégicos concretos
e terminar o estudo, restituindo cada forma a sua concretude
hsitérica. Mas agora, sem correr o risco de imputar um wvalor
histérico postulado e falso a uma forma que é, de fato, ape-
nas uma variacio da outra,

Mas, além disso, quando se descobre que o casamento
pode ser uma férmula ttil para a circula¢io de mulheres

" (junto com outros bens e servicos), aprende-se algo muito

_importante sobre o universo social. Descobre-se que alguns
sistemas circunscrevem a afinidade (e o casamento) numa
‘légica social determinada. Assim, em certas sociedades, um
homem (ou uma mulher) tem seus casamentos estabelecidos
por uma totalidade que é um sistema dado de relacdes so-
ciais e de nomenclaturas para designar parentes. Em outras
palavras, estudando certas formas curiosas, exéticas e intri-
gantes de unifio matrimonial, descobrimos algo que estid im-
plicito no nosso sistema, acontecendo apenas marginalmente
entre nés: o fato de que a afinidade pode ser uma relacio
social herdada e, portanto, determinada. Entre nés, o que
€ herdado e o que esta determinado é& a consangiiinidade
— o sangue — e com ele, a heranca, as qualidades sociais
e morais, a filiacdo a certos grupos sociais etc. O casamento
niao é herdado, mas é uma A4rea «livres do nosso sistema,
sendo a escolha da esposa vista como um negécio particular,
privado, orientado pelo «amor» (sentimento que é, entre nds,
definido individualmente). Ora, descobrindo o que é impli-
cito em nosso sistema, o fato de que a afinidade ndo esta
determinada (mas pode ser determinada, como no caso dos
casamentos entre familias reaig) conduz ac exame das insti-
tuicoes que estio determinadas no nosso sistema. Assim, o
estudo de casamentos prescritos .(determinados) indica como
a descendéncia é, para muitas sociedades, complementar ao
casamento e como, em alguns grupos, a continuidade do sis-
tema nio é dado pela descendéncia (como ocorre entre nés),
mas pelo casamento, como acontece na India do Sul.

:-n?Esse modo de compreensio das instituicbes humanas nio
precisa mais escalonar no tempo as instituicées sociais. Ela
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pode assim fazé-lo se houver dados suficientes e se houver
interesse. Ndo &, como vimos, contra a histéria. Mas revela
como no mundo social vivemos sistematicamente um jogo do
implicito (o inconsciente) e do explicito (o consciente). E
ainda: como esse jogo torna-se claro e esclarecedor quando
0 associamos a um processo comparativo sistematico, por
meio de contrastes e de contradigoes. Finalmente, todo esse
processo torna-se surpreendentemente revelador quando indi-
ca que certos sistemas realizam uma combinagio de relagGes
sociais e valores que é dominante, ao passo que outros tomam
esse mesmo conjunto como implicito, dominado, encoberto.
B por meio desse jogo e+dessa dialética que os homens, sendo
iguais, podem promover suas identidades e, assim, construir
as diferencas entre sociedades e culturas.

4, Tempo e Historia

Na critica ao estruturalismo de Lévi-Strauss, critica alias
dominada por uma mentalidade substantiva tipica do huma-
nismo totalizador e transcendental do Ocidente, ndo se con-
segue distinguir o ponto de vista do observador e o ponto
de vista do observado. Para ela, o mundo — como revelou
nosso esquema — ¢ um continuo, onde formas de consciéncia
cada vez mais desalienadas sdo criadas substituindo as outras,
mais atrasadas. Com tal posicio diante do universo social,
nio deve causar surpresa o impacto de uma antropologia
«funcionalista» que (a) trazia a tona com muita nitidez o
ponto de vista do chamado selvagem; ou seja, o modo pelo
qual ele concebia e vivia suas relacdes sociais e instituigdes
que o investigador observava de fora e de dentro do seu
préprio sistema ideolégico; (b) usava as ideologias estuda-
das como um foco relativizador, tal como fez Malinowski
com as teorias de Freud quando procurou demonstrar como,
em Trobriand, uma sociedade com descendéncia matrilinear
(por linha materna), as relacdes entre pai e filho eram fun-
dadas em sentimentos positivos, correndo o autoritarismo e
a tensdo na linha materna, entre o tio materno (irméao da
mie) e sobrinho (filho da irmi). Diante disto, questiona
Malinowski, como fica a teoria da universalidade do «com-
plexo de Edipo»?

118

Tal atitude diante das sociedades tribais indicava ela-
ramente a necessidade epistemolégica de uma separacido entre
pontos de vista, de modo a fundar uma teoria da sociedade
humana baseada na descontinuidade. E essa posicdo que faz
surgir o estruturalismo que, percebendo bem essa ruptura,
colocou os problemas da antropologia de um modo inovador,
Assim, se toda sociedade humana tem nocdes fixas de pro-
priedade e de direito, nem todas tomaram essa esfera como
um dominio autdénomo, utilizando-o como uma moldura para
veicular seus problemas mais fundamentais, O mesmo se pode
dizer da esfera produtiva, fisiologica, religiosa etc. Ou seja,
muito embora todo grupamento humano tivesse necessaria-
mente que lidar com esses problemas, universais na sua
estrutura e bésicos como suporte da prépria vida em socie-
dade, nem todas as culturas tomaram esses dominios para
servirem como instrumentos de sua prépria totalizacio.

O caso da temporalidade e da histéria pode ser situado
dentro de uma mesma perspectiva. Se todo grupamento
humano permanente tem uma idéia e uma nogio muito clara
da duracio do tempo em sua inevitivel passagem, nem todas
concebem o tempo do mesmo modo ou o tomam como uma
«categoria de entendimento», como uma ideologia que serve
para expressar sua propria identidade.

-

Creio que este ponto é muito importante, porque gran-
de parte da critica ao chamado «estruturalismos» parte de
uma grosseira, mas inteligivel confusio, entre tempo e his-
téria; do mesmo modo que se faz igualmente uma juncio
teoricamente injustificada entre processo produtivo, explora-
cdo da natureza e as idéias de utilidade, marginalidade, lucro,
exploraciao e individualismo. Embora toda a sociedade tenha
que explorar a natureza, nem todas a «explorams do mesmo
modo (o termo por si s6 ja revela uma tendéncia ideolé-
gica clara e uma projecdo do universo capitalista no estudo
de outros sistemas). Por outro lado, nem todas se utilizam
da linguagem da producio como um meio para expressar
seus conflitos, pois ndo é no processo produtivo que estes
conflitos e dilemas surgem entre elas.

Do mesmo modo, a confusdo entre temporalidade e uma
dada concepcio do .tempo — a nossa concepcio do tempo
como histéric — conduz a uma série de enganos com re-
lagdo a essa possibilidade fecunda de relativizagio da idéia
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