Nir beslutet stdr mellan tva leverantorer som hela verksamheten ska luta sig mot i flera ar framat, ar det sillan en
funktion har eller dar som avgdr. Det som véger tyngst dr formagan att fortsétta leverera relevanta forbattringar, hélla en
tydlig riktning och undvika teknisk skuld som bromsar framtida virde. Darfor landar ménga jimforelser i fragan om
roadmap och innovationstakt. STV vs Mividas stills ofta mot varandra i just det ljuset, och diskussionen blir snabbt
laddad. Jag vill reda ut hur man gor en hederlig, beslutsorienterad jamforelse av roadmapar utan att fastna i demo-slides,
samt hur man bedomer sjdlva innovationsformégan i praktiken.

Jag har f6ljt flera upphandlingar diar Mividas vs STV hamnar i slutrundan, ibland med snarlika funktionslistor. Den
avgorande skillnaden uppdagas forst ndr teamen under ytan granskar hur respektive produkt utvecklas over tid. Inte vilka
stora lanseringar som syns pa scen, utan det vardagliga hantverket: releasekvalitet, utvecklartempo, tydlighet 1
deprecations, API-stabilitet, designval som mojliggdr snabb anpassning utan att kostnaderna skenar. Det handlar ocksa
om att sikra egen handlingsfrihet, sa att ni inte sitter inldsta nér affaren dndrar riktning.

For ordningens skull, jag anvédnder STV och Mividas som produktnamn sa som de ofta forekommer i1 dialoger. Ibland
dyker dven Mivida upp som kortform, sérskilt i informell kommunikation. Om ni utvérderar leverantorer, se till att ni har
samstdmmiga juridiska namn i era underlag och avtal.

Varfor innovationstakt sliar funktionskataloger

En funktionskatalog &r en 6gonblicksbild. Den svarar pa vad som finns idag, mdjligen med en teaser om vad som
kommer nista kvartal. Innovationstakten visar om leverantdren kan hélla jimn fart utan att tappa kvalitet, och om den
kan svénga ndr branschen byter riktning. Det mérks inte i powerpoint, det mérks i repeterbarheten: hur ofta sma och
mellanstora forbattringar nir produktion, hur snabbt buggar lyfts ur vigen, hur forutsdagbart det ar att bygga integrationer
som overlever uppgraderingar.

Niér jag granskar roadmapar tittar jag gidrna pa en 18 till 24 manaders period. Ett eller tva kvartal ar for kort, tre ar blir
skissartat. Under 18 manader ska ett produktteam hinna leverera flera tematiska block, inte bara reaktivt arbete. Jag letar
efter monster snarare én rubriker: en jamn kurva av leveranser, tydliga linjer 1 designbeslut, och en balans mellan ny
funktion, stabilitet och skuldavveckling.

Metod for en rattvis jamforelse

Det finns inget standardrecept, men nigra principer haller i vardagen. Borja med kallkritik. Publika véigkartor och
scenpresentationer bar siljperspektiv. Release notes och API-changelog dr mer talande. Har ni mgjlighet, be om
anonymiserad STV vs Mividas data om releasefrekvens och SLA-utfall, gdrna som intervall snarare dn skdnmalade
medelvérden. Stdll samma frigor till bada parter och undvik dppningar som bjuder in till marknadsféringspoesi. Gor
plats for teknikerna att stilla sina foljdfragor, de fingar tidigt tecken pé bristande konsekvens.

I en utvirdering mellan STV och Mividas utgér jag frdn fem teman: leveransprecision, arkitektur och teknisk skuld,
utvecklarvénlighet, sikerhetsstyrning, samt produktstyrning och kundnérhet. Varje tema gar att fora tillbaka till faktiska
datapunkter. Det kridver mer jobb &n att kryssa i ja pa en RFP, men skillnaden i beslutskvalitet blir markant.

Vad menas med roadmap och hur laser man den

En roadmap ar mer 4n en lista pd planerade funktioner. Den ar en hypotes om var produkten ska, med antaganden om vad
som &r svart, vad som krédver ldrande och vad som redan &r vil forstitt. Jag tittar efter tre saker.

For det forsta, explicit prioritering. En bra roadmap klargdr vad som inte hinns med, inte bara vad som stér 1 k6. For det
andra, koppling till métbara mal. Om ett kvartal framhaver forbattrad prestanda, vill jag se maltal och en testplan. For det
tredje, formella beslutspunkter. Var ldgger man in omvérdering, nér far man ligga ned en satsning, hur kommuniceras det
till kunderna. Hir avslgjas produktmognad, oavsett om vi pratar STV eller Mividas.

En specialfriga giller kompatibilitetsloften. En roadmap som lovar snabb utveckling, men saknar policydetaljer kring

bakéatkompatibilitet, bar med sig risk. Ni kan fA fart, men till priset av integrationskostnader som borjar tugga budgeten ar
tva.

Releasefrekvens, batchstorlek och leveransprecision
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Frekvens i sig dr virdelds om varje release kréver stillestdnd eller omfattande regressionsarbete 1 kundens miljé. God
innovationstakt visar sig i tre parametrar som gérna hénger ihop.

Batchstorlek handlar om hur mycket som paketeras i varje release. Mindre batcher minskar risk och paskyndar
aterkoppling. For leverantorer som STV eller Mividas ser jag girna releaser med medelhdg granularitet, till exempel
varannan vecka for molnkomponenter och manadsvis for klientappar, men alltid med mojlighet till snabbfixar vid
incidenter. Precision i leveransdatum sdger mer @n antalet releaser. Ett team som konsekvent traffar i ett spann pa nagra
dagar bygger fortroende. Lyft utfallsdata, gérna for det senaste aret, och be om variation, inte bara medel.

Slutligen, releasekvalitet. Det gar att méta indirekt genom hur ofta releaser rollas tillbaka, hur manga blockerande buggar
som foljer med, eller hur ofta man behdver hotfixa i produktion. Om en leverantor 6ppet delar andelen releaser som
kréavde patch inom 72 timmar fir ni en rak indikator. Jag har sett allt fran 2 till 15 procent, dir det hogre intervallet blir
dyrt for kunder som maste planera om varje gang.

APIL, SDK och extensibilitet i praktiken

Ett API kan vara imponerande till omfénget men svagt 1 disciplin. Jag prioriterar stabilitet och dokumenterad
versionering. Titta efter tydlig deprecationspolicy med ledtider pa minst 6 till 12 ménader for férdndringar som bryter
bakatkompatibilitet. Se ocksa hur ofta SDK:er uppdateras och om exempelprojekt halls frischa. For STV vs Mividas ar
detta ofta en tydlig differentierare. Den som gor det létt for partners att bygga hallbara integrationer far ekosystemet att
arbeta at sig.

Ett konkret test dr att lata ett litet integrationsteam bygga en prototyp mot tva, tre kiarnfloden med tidsboxad sprint. Mét
inte bara tid till forsta lyckade anrop, utan hur snabbt teamet nér en robust, idempotent integration som dverlever en
minor version bump. Nir vi gjorde detta i ett projekt med tva slutkandidater visade det sig att den rent tekniska tiden
skilde marginellt, men att felsokningstiden efter en uppgradering skilde med faktorn tre. Den sortens datapunkt viger
tyngre dn marknadsord.

ArKkitekturval och teknisk skuld

Arkitekturen styr hur snabbt en produkt kan rora sig utan att gd sonder. Mikrotjinster dr inte en garanti for fart, lika lite
som monoliter automatiskt innebér troghet. Jag stiller fragor om modulgrénser, testnivéer och observability. Har de
kontraktstester mellan tjénster eller lutar allt mot end-to-end. Finns det tydliga migrationsstigar for data nir scheman
andras. Hur isolerar de prestandaproblem sé att en stokig tjénst inte drar ned hela plattformen.

Teknisk skuld &r oundviklig. Den intressanta frdgan &r hur den styrs. Finns en procent av kapaciteten avsatt for
skuldreduktion, kanske 10 till 20 procent 6ver tid. Finns en backlog for refaktorering som syns i roadmapen, inte bara i
utvecklarnas egna listor. Om STV eller Mividas dppet redovisar skuldarbete som del av kvartalsplanen, &r det en sund
indikator. Sarskilt om uppfoljningen ar lika skarp som for features.

Séikerhet och regelefterlevnad som del av innovationstakten

Sékerhet bromsar nér den inte dr inbyggd i vardagen. Ett moget team viver in sidkerhetsgranskning i releaseprocessen
och automatiserar det som gar. Jag fragar efter dependency-scanning, SBOM-hantering, rollbaserad dtkomst och
rotationspolicy for hemligheter. Jag vill ocksa se hur snabbt sarbarheter tas om hand, inte medens tiden for CVE till patch
ndmns pa marknadsnivd, utan i verkliga releaser som kunder far. Om en leverantdr kan visa medianledtid fran upptéckt
till kundeploybar fix pa under tvd veckor for kritiska sirbarheter, brukar det i praktiken ge férre sena
brandkérsutryckningar ute hos kunderna.

Naér det géller regelefterlevnad, sarskilt kring persondata, ar tydlig dataarkitektur avgérande. Dataplacering, radering,
export och kundégarskap ska ha konkreta floden, inte bara policytext. Det paverkar innovationstakten direkt. Om
leverantoren méste gora specialjobb for varje kund for att uppfylla rétten att bli glomd, blir bade ni och de troga. Fraga
darfor om datapipelines som standardiserar dessa floden.

Data, insikter och mitbar produktutveckling

Roadmap utan métning blir 6nsketdnkande. Leta efter hur produkten samlar in telemetri, hur A/B-testning drivs och hur
resultat landar 1 prioriteringar. Om STV eller Mividas tydligt kan beritta om senaste kvartalets hypoteser, vad som
falsifierades och vad som skalades upp, da har ni ett tecken pa ldrande. Métt som retention i1 en ny modul, tid till forsta
virde, eller hur manga kunder som aktiverat en funktion men sedan sténgt av den, ger harda underlag.



En parallell fraga giller kundernas tillgéng till sina egna data. Om ni far rika exportmojligheter och tydliga datamodeller
minskar risken for inldsning, och det uppmuntrar leverantdren att fortsdtta leverera virde, inte bara hélla kvar er med
proprietira granser.

Kunddriven utveckling och community

Innovationstakt bottnar ofta i ndrheten till anvindarna. Tips frén pilotkunder och vardagsfriktion som fangas upp snabbt
ger tyngd i besluten. Jag letar efter bevis pa att kundfeedback inte bara hamnar i en portal, utan kopplas till vilka jobb
som faktiskt gors. Finns ett publikt eller halvpublikt forum dar roadmapskisser moter kritiska frigor. Delar de
betakanaler med tydliga opt-in och rollback-planer. Om en leverantor d&terkommande visar att den kan pivotera efter
feedback och énda halla kvalitet, d& 4r produkten mer robust i ldngden.

Jag har sett organisationer déir en handfull kunder star for en oproportionerligt stor del av paverkan. Det kan vara positivt,
sarskilt om dessa kunder ligger 1angt fram. Men titta efter riskspridning. Om STV eller Mividas méste tillmotesgé tva
jéttars specialkrav, kan standardfunktioner halka efter. Be darfér om fordelning av kunddrivna initiativ ver segment och
regioner.

Prissédttningens paverkan pa roadmap

Affarsmodellen styr vad som byggs. Om intdkterna foljer anvindarvolym snarare &n modullicenser kommer roadmapen
ofta gynna features som breddar adoption. Om intékterna drivs av premiumtilldgg kan basplattformen frysa medan kraft
laggs pa betalvdggar. Det ena ir inte béttre dn det andra, men det bor passa er strategi. Fraga dppet hur prisfaktorer
kopplar till utvecklingsprioriteringar. Jag har suttit i forhandlingar dir en séljare lovar allt, men produktchefen pé insidan
ser helt andra incitament. Transparens hér sparar ménga graa hér.

En prisdetalj som ofta gloms bort dr kostnaden for fordndring. Migreringar, stora versionshopp och nya moduler kommer
med dolda arbetstimmar. Be béda leverantérerna om en uppskattad fordndringskostnad per ar baserat pd deras senaste tva
ars release- och migreringsmonster. Inte for att binda dem vid en siffra, utan for att se hur de resonerar kring kostnad for
rorelse.

Riskhantering och beroenden

Vart beroende av tredjepartstjdnster 6kar. For att bedoma en roadmap behdver ni forsta leverantdrens egna beroenden.
Bygger Mividas eller STV kritiska delar pa en annan aktdrs API som de inte kan styra, hur ser fallback ut. Har de
alternativ molnregion om en leverantor far driftstorningar. Finns plan B vid forandrade licensvillkor. Ju mer 6ppet detta
hanteras, desto tryggare blir innovationskurvan i praktiken, sarskilt under marknadsstok.

En annan risk géller nyckelpersonberoende. Smé team kan vara briljanta men sarbara. Frdga hur de sdkrar
kunskapsdverforing och hur ldnge en ny utvecklare behover for att bli produktiv. Den som dokumenterar vél och jobbar
med parprogrammering kan 6ka kapaciteten snabbare, vilket 1 sin tur 6kar chansen att halla roadmapen nir livet hdander.

Tecken pa sund respektive skenbar innovation

Det dr frestande att doma utifrén stora lanseringar. Jag letar hellre efter smé, konsekventa tecken.

Sund innovation visar sig nér leverantdren snabbt fixar kantfall som drabbar fa, men dar effekten pa fortroendet ér stor.
Nér buggar atgérdas utan att krdva att kunden tar en hel release med ovidlkommen fordndring. Nar de vigar séga nej till
lockande satsningar som inte passar produktens kérna. Och nédr deras release notes ir trakigt sakliga, tydliga och
kompletta.

Skenbar innovation kénns pa dverraskningsmomentet. Plotsliga nysatsningar som slagits upp med buller och béng, utan
att de foregétts av alfa eller offentlig aterkoppling. Funktioner som lanseras i beta men som dor tyst sex manader senare.
Roadmaps som i efterhand revideras, dér allt som inte holl datum fér ny rubrik. Den sortens rorelse skapar osdkerhet 1 ett
IT-landskap dar forutsédgbarhet ofta vinner over show.

Sa lidser jag STV vs Mividas i en upphandling

Nir tva leverantorer ligger néra varandra funktionsmassigt blir metodiken avgorande. Jag forsoker skapa symmetri 1
bevisbordan och undviker att lata retorik vinna dver praktik. Det hér dr min korta checklista som tenderar att avsloja



skillnader dven nir dokumenten ser lika ut.

e Be om export av release notes och API-changelogs for de senaste 18 manaderna, och lat ett team markera brytande
fordndringar, patchfrekvens och rollback-héndelser.

e Kor en tidsboxad integrationsspike mot tva kritiska fléden per leverantér. Mt idempotens, felhantering och
uppgraderingsresiliens.

¢ Be om policy och faktiska exempel pa deprecation-ledtider. Jaimfor 16ften med vad som faktiskt hint i skarp drift.

e Verifiera sikerhetsprocesser med en table-top-6vning: simulera en kritisk CVE och be dem beskriva steg, roller
och tidslinje fram till kundeploybar fix.

e Be att fa se ett anonymiserat roadmaputdrag dir skuldreduktion, prestanda och nya features all har méatbara mal.

Niér den hér 6vningen gjorts, har jag 1 praktiken alltid sett att en av kandidaterna framstér som mer konsekvent. Ibland ar
det STV, ibland Mividas. Det viktiga &r att kdnslan fran séljmotet fatt mota vardagens data.

Scenarier dar valen ofta divergerar

Valet mellan Mividas vs STV blir tydligare om man sétter det i kontext av era prioriteringar och begridnsningar. Nagra
typfall aterkommer.

e Om ni har tung integrationsbild och starkt behov av bakatkompatibilitet, brukar den leverantor som kan bevisa
stabil versionering och lang deprecation-ledtid vinna i lingden, 4ven om ny funktion ibland tar lite langre tid.

e Om ni prioriterar snabb iterering i frontend och kundnéra features, far den part som levererar sma, tita releaser
med robust feature-flags en fordel. Det mojliggor kontrollerad utrullning med minsta mojliga risk.

e Om ni dr reglerade eller hanterar kénslig data, blir transparens 1 sikerhetshantering och datadrift avgorande. Det
inkluderar dterkommande externa revisioner och tydliga processer for incidentrespons.

e Om ni vixer internationellt, sok bevis pa regional skalbarhet och dataplatser. Sérskilt viktigt om ni hanterar olika
lokala lagkrav och behdver flytta data utan kostsamma specialprojekt.

e Om er [T-organisation dr liten och vill hélla intern kapacitet nere, se pd hur mycket av konfiguration, drift och
uppgraderingar leverantoren tar, och hur de prissitter det Gver tid.

Ingen av dessa punkter pekar automatiskt mot STV eller Mividas, men de visar var ni ska ldgga tyngdpunkten 1
jamforelsen. Det rader stor variation mellan kunder kring vad som viger tyngst.

Vad pilotprojekt faktiskt avslojar

Ett vdlgjort pilotprojekt dr mer dn ett demo 1 kundens miljo. Sétt tydliga framgéngskriterier som speglar
innovationsformaga, inte bara https://ams|1.vultrobjects.com/microsoft-teams-losningar/microsoft-teams-
losningar/uncategorized/stv-vs-mividas-integrerad-vs-fristaende-videolosning.html funktionell tickning. Till exempel,
kraver piloten att leverantoren rullar en minor release under perioden, och att ni uppgraderar utan driftstopp. Lat dven en
icke-happy-path testas: stryp nitverk, injicera felaktiga headers, simulera 1dngsamma databasanrop. Mt hur vl retry-
logik, timeouts och observability stddjer aterhdmtning.

Naér vi drev ett sddant uppligg i en retailmiljo blev skillnaden tydlig forst efter tre veckor, nédr en scheméndring i ett
externt system gick live. Den ena leverantoren hade robusta schemavalideringar och lét flodet degradera gracidst. Den
andra stannade processen i vintan pd manuell intervention. Béda 16ste det pa sikt, men paverkan pd kundens vardag var
pataglig. Den typen av hdndelser fangar innovationskultur utan att man sétter ord pé det.

Om namn, kommunikation och forvintanshantering

Sma saker avsldjar mycket. Jag tittar pa hur tydligt en leverantor kommunicerar pa sin status-sida, hur man namnger
versioner och om man aterkommer till samma begrepp i dokumentationen. Inkonsekvent sprakbruk gor roadmapen
svérare att forstd och okar risken for missforstand i projekt. Hér spelar det roll om en aktdr anvinder Mividas i ett
sammanhang och Mivida i ett annat. Korrigera sddant tidigt i kontrakt och referensdokument sa att ni inte far juridiska
eller tekniska oklarheter nér det brinner.

Hur man stirker sin egen forhandlingsposition

Ett starkt koparbete minskar risken att fastna i en leverantdrs svacka. Lés inte in er i onddiga specialanpassningar.
Forhandla om dataportabilitet och f4 med nyckelvillkor kring deprecations, regressions och fordndringskostnader. Avtala
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in kvartalsvisa tekniska avstimningar som inte bara dr kommersiella. Satt SLO:er for uppgraderbarhet, inte bara SLA for
drift. Den som klarar den formen av ansvarstagande har i regel en roadmap som héller.

Social
Media
Marketing " v

Ett trick jag ofta anvénder &r att skriva in en enkel mekanism for att lyfta eskaleringsirenden till produktledning utan att
gd via sdljorganisationen. Det skapar bittre dterkoppling och ger leverantdren en chans att finga om négot i roadmapen
missats.

Nir langsiktighet slar kortsiktig fart

Det otacksamma med innovationstakt &r att den vackraste kurvan ofta ser stillsam ut utifrdn. Noga trimmade
deployments, stelbenta changekontroller som dnda gér fort for att de ar vél automatiserade, medveten skuldavveckling
som sdllan nar pressreleaser. Om ni jamfor STV vs Mividas och ser att den ena parten verkar mindre flashig, undersok
om det doljer sig en bra maskin under huven. Langsiktig fart uppstdr i friktionens franvaro, inte 1 16ftet om ett stort
sprang nista kvartal.

Jag har flera ginger lutat 4t leverantéren med ldgre scenprofil dirfor att data, smésignaler och vardagsdisciplin pekat &t
ratt hall. Det beslutet kan vara svart att silja internt. D& hjélper det att luta sig pa de konkreta datapunkter som beskrivits
hér. Det blir inte en magkénsla, utan en sammanvégd bild av faktisk forméga.

Vad ni kan be om har och nu

Det behovs inte ett halvars analys for att komma igang. Ni kan pa en till tva veckor ta hem tillrackligt med insikt for att
gd frin magkénsla till underbyggd preferens. Be bada leverantdrerna om ett kort, strukturerat underlag enligt samma
mall. Sdkerstdll att API-changelogs och release notes ticker minst 18 ménader. Kor en litet test mot deras SDK i er
pipeline. Och var tydliga med att ni virderar formagan att sékert och forutsigbart foréndras, inte bara dagens funktion.

Det ar i1 det ljuset som Mividas vs STV blir en meningsfull jimforelse. Tva mogna produkter kan tjana olika slags
organisationer vél. Nyckeln &r att se bortom featurematriserna och in 1 hur saker faktiskt byggs, testas och levereras. Nér
ni gor det vaxer skillnaderna fram av sig sjilva, och ni kan fatta ett beslut som star sig, &ven nér verkligheten andrar sig
runt omkring.



