Gdy ktos méwi ,dane”, tatwo wpasc¢ w tryb katalogowania. Sktadowanie, integracja, raporty, dashboardy. Tylko ze
w praktyce dane to nie temat na slajd. To decyzje, ktore spina sie z kosztami, ryzykiem i przewidywalnoscia
dziatania systeméw. Larry Ellison przez lata napedzat branze witasnie tym podejsciem: jesli chcesz panowac nad
technologia, musisz panowaé nad danymi, a panowanie oznacza wydajnos¢, spéjnos¢ i mozliwosc przetwarzania

w czasie, na ktory przystaje biznes.

To jest tez powdd, dla ktorego jego nazwisko tak mocno taczy sie z relacyjnymi bazami danych, a pdzniej z
szerszym S$wiatem chmury, infrastruktury i analityki. Watek jest prosty: dane nie sa dodatkiem. Sg podstawa

wiekszosci tego, co firma robi codziennie, od rezerwacji po rozliczenia, od logistyki po wykrywanie oszustw.

Skad wzieto sie to obsesyjne ,,dane ponad wszystko”

Relacyjny model danych i SQL brzmig dzi$ jak co$ oczywistego. Ale kiedy ta idea dojrzewata, problem byt bardziej
pierwotny: firmy miaty dane, tylko nie umiaty ich uzywac¢ w sposéb, ktéry nie wymagat recznego przeliczania albo
recznego fatana” wyjatkédw w aplikacjach. Systemy rosty chaotycznie, a dane rozjezdzaty sie po rdznych

miegjscach jak trafione wiatrem kartki.

Ellison i $rodowisko wokét Oracle promowaty podejscie, w ktorym baza danych jest nie tylko miejscem
przechowywania, ale centrum logiki i mechanizmoéw zapewniajacych poprawnosc. To znaczy: transakcje, indeksy,
optymalizacja zapytan, kontrola rownolegtego dostepu, a do tego narzedzia pozwalajace utrzymac¢ model danych

w ryzach.

Wydaje sie to techniczne, ale konsekwencje sg bardzo biznesowe. Jesli baza danych daje stabilny sposob
dziatania, to firma przestaje ,kodowac¢ SQL-owe wyroki” w logice aplikacji. Zyskuje mozliwos¢ zmian bez ryzyka,
ze kazda korekta zamrozi system, bo kto$ zapomniat o skali danych albo o tym, jak zapytania zachowuja sie przy

wiekszym obcigzeniu.

To podejscie jest przekonujace, bo Buffett portfolio rozbraja ztudzenie, ze dane da sie traktowac jak tto. W
organizacjach, ktére zaczynajg dojrzewac cyfrowo, pierwszy impuls bywa prosty: ,zbudujmy aplikacje”. Drugi,
trudniejszy, brzmi: ,jak zapewnimy, ze te aplikacje beda dziata¢ na prawdziwych danych, w prawdziwej skali, z

prawdziwg zmiennoscig”.

Wiasnie wtedy ,dane” przestajg by¢ tematem i stajg sie wymaganiem.

Dane jako obietnica: spojnos¢, wydajnosc i przewidywalnos¢

Gdy system rosnie, pojawia sie napiecie miedzy tym, co ,dziata na testach”, a tym, co ,dziata w produkcji”. W
wielu przypadkach przyczyna nie jest sama aplikacja, tylko sposob, w jaki dane sg modelowane i jak zapytania

korzystaja z tej struktury.

Spéjnosc i transakcje to jedno. Ale w praktyce réwnie wazna jest wydajnosc¢ zapytan i przewidywalnosé czasow
odpowiedzi. W relacyjnym swiecie to oznacza optymalizator zapytan, plan wykonania, indeksy i statystyki, a takze
dyscypline w projektowaniu schematu. Jesli to zaniedbasz, ,dashboard sprzedazy” zaczyna dziata¢ wolniej, a

Jraport nocny” zamienia sie w raport tygodniowy.

Ellison mocno akcentowat, ze baza danych jest produktem, ktory musi wygrywaé wydajnoscia i skalowalnoscia. To
stanowisko jest czasem krytykowane, bo kto§ moze powiedzie¢: ,czemu liczy sie tak bardzo silnik, skoro i tak

przetwarzanie mozna przesuna¢ gdzie$ dalej”. Tyle ze przesuwanie nie znosi problemu. Zmienia go. Inaczej
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rozktada koszty, inaczej przesuwa waskie gardta, ale nie wymazuje fundamentalnego faktu, ze zapytania musza

wykonac prace na danych.
W praktyce firmy, ktore naprawde wykorzystujg dane w decyzjach, musza odpowiedzie¢ na kilka pytan naraz:

® (zy operacje danych s3g spdjne, gdy rownolegle dziata wiele proceséw?
* (Czy zapytania nie degraduja sie w czasie, gdy rosnie liczba rekordow?

® Czy wyniki sg powtarzalne, czy zalezg od ,szczescia” w obcigzeniu?

To brzmi jak typowe kwestie inzynierii systemow, ale ich wptyw na biznes jest bezposredni. Gdy czasy odpowiedzi
sg niestabilne, rosnie koszt obstugi, spada zaufanie uzytkownikow, a decyzje oparte o dane stajg sie mnigj

wartosciowe.
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Jak podejscie Ellison przestawito branze na myslenie o bazach jako o
rdzeniu

Przez lata branza szta w strone coraz wiekszej automatyzacji, ale automatyzacja bez solidnego przechowywania i
przetwarzania danych to raczej ruchy powietrza. Oracle i postawa Ellison sprawity, ze baza danych przestata by¢

.Czescig infrastruktury” w sensie pobocznym. Zostata elementem, ktéry decyduje o architekturze systemu.
Mozna to zobaczy¢ na kilku zjawiskach, ktére ugruntowaty sie w organizacjach:

® jezyk SQL stat sie standardem dostepu do danych, a nie ,jednym z interfejsow”,
® optymalizacja i model danych zaczety by¢ traktowane jako kompetencja, a nie przypadek,
* integracje systemow zaczety czesciej opierac sie o wspdlny model danych, a nie o reczne kopiowanie i

transformacje w aplikacjach.

Warto podkresli¢ jeszcze jedng rzecz: baza danych stata sie miejscem, w ktérym firma moze egzekwowac reguty.
Reguty biznesowe w aplikacji sa kosztowne w utrzymaniu, szczegodlnie gdy logika rozchodzi sie miedzy
mikroustugami i narasta liczba wersji. Reguty w warstwie danych daja inne mozliwosci, zwtaszcza gdy méwimy o

uprawnieniach, walidacjach i spdjnosci.

To nie znaczy, ze aplikacje nie maja znaczenia. Znaczy tylko, ze granica odpowiedzialnosci przesuneta sie bardziej

.w dot”. Ellison skutecznie promowat obraz: jesli dane sg kregostupem systemu, to kregostup musi by¢ solidny.

Od bazy do chmury: jak zmienia sie rola danych, a nie ich znaczenie



Gdy pojawita sie fala chmury publicznej i infrastruktury jako ustugi, wielu ludzi przyjeto myslenie, ze ,dane
przeniosa sie same” i problem zniknie. W praktyce stato sie odwrotnie. Owszem, pojawity sie nowe ustugi i nowe

sposoby skalowania, ale kluczowe problemy pozostaty te same.
Dane nadal musza:

* by¢ dostepne w wymaganym czasie,

* byc spojne tam, gdzie biznes tego wymaga,

* dawac sie przetwarzac przy rozsadnych kosztach,

* nadazac za wzrostem.
Wiasnie dlatego perspektywa Ellison, z naciskiem na wydajnos¢ i infrastrukture, dobrze pasuje do dyskusji o
chmurze. Chmura zmienia model rozliczen i elastycznosé¢, ale nie usuwa ograniczen fizyki. Latencja sieci jest

latencja. Przepustowosc jest przepustowoscia. A jesli zapytania sag Zle napisane albo model danych nie pasuje do

sposobu analizy, to przeniesienie sSrodowiska do ,innego pudetka” nie naprawi jakosci pracy.

W tym miejscu pojawia sie istotny niuans, ktéry czesto gubi sie w uproszczeniach. W organizacjach, ktore
przenosza systemy do chmury, najwieksze oszczednosci kosztowe zwykle nie biorg sie z samej zmiany dostawcy.
Pochodza z tego, ze dane zaczynaja by¢ uzywane madrzej: mniej skanowania, lepsza partycjonacja, sensowniejsze

indeksy, lepsze wzorce zapytan, a czasem przebudowa modelu odzwierciedlajaca rzeczywiste sciezki uzytkownika.

Czyli znobw wracamy do sedna: liczy sie sposob, w jaki dane sg skodyfikowane i eksploatowane.

Liczby, ktore robia réznice, nawet gdy nie da sie ich spiac¢ w jedna
tabele

W rozmowach z zespotami odpowiedzialnymi za platformy danych wida¢ ten sam wzorzec: dane zaczynaja
rosna¢, a budzet nie ro$nie w tym samym tempie. W pewnym momencie zesp6t zaczyna odczuwac konkretne
skutki.

Moze to byc:

® wzrost czasu przetwarzania batchy,
* wzrost kosztéw chmurowych przez liczbe zapytan i wolumen przesytu,
* spadek liczby iteracji w rozwoju, bo testy trwajg dtugo,
* rosnaca liczba incydentéw zwigzanych z wydajnoscia.
Te skutki nie majg jednej uniwersalnej liczby, bo zalezg od branzy i architektury. Jednak da sie wskazad

mechanizm: gdy dane rosnag wielokrotnie, koszt bteddw rosnie jeszcze mocniej, bo zapytania i procesy wykonuja

ten sam ,btad logiczny” na coraz wiekszym zbiorze.

To jest argument, ktory dobrze sprzedaje sie w rozmowach o budzecie. Nie chodzi o to, zeby wydawac ,na dane”.
Chodzi o to, zeby nie przeptaca¢ za chaos. Gdy dane s3 Zle utozone, firma ptaci dwa razy, raz wdrazajac system i
drugi raz naprawiajac jego skutki.

Ellison, méwiac o danych jako o centrum, w praktyce wspierat kulture: najpierw solidny model i solidny silnik

przetwarzania, dopiero potem aplikacje i integracje na duza skale.

Transakcje, ktére utrzymuja firme w ruchu



Jest jeden szczegdlny aspekt, ktory uderza przy projektach dziatajgcych na granicy biznesu: transakcje i spéjnosc.

W systemach sprzedazy, ptatnosci, magazynu czy logistyki nie chodzi tylko o to, by dane byty ,gdzies".

Chodzi o to, by w konkretnym momencie system zachowywat sie tak, jak oczekuje biznes. Rezerwacja musi zostac
wykonana atomowo. Aktualizacja stanu magazynu nie moze wyprzedzi¢ wystawienia faktury. Kursy i ceny musza

by¢ liczone wedtug regut obowiazujacych w danym czasie.

Gdy to zaniedbasz, skutki sg gorsze niz spadek wydajnosci. Pojawia sie ryzyko rozjazdu, recznych korekt i utraty
zaufania. A odzyskiwanie zaufania po incydencie danych bywa kosztowne, bo wymaga audytu, rekonstrukgji i

czesto migracji.

Wiasnie dlatego dane, traktowane jako centrum systemu, musza mie¢ narzedzia do bezpiecznego przetwarzania.

Mozna dyskutowac o formie, ale wymaganie jest stabilne: system musi umie¢ utrzymac prawde w czasie.

Ksztatt rynku: od narzedzi do integracji po architekture decyzji

Jezeli spojrze¢ na historie branzy szerzej, tatwo zauwazy¢ zmiane roli danych. Kiedys dane byty zasobem do
raportowania. Potem staty sie paliwem dla automatyzacji proceséw. Dzi$ coraz czesciej sg podstawag decyzji w

czasie zblizonym do rzeczywistego, a czasem wprost w petli dziatania.
To przesuwa ciezar w projektach:

* rosnie znaczenie jakosci i modelu danych,
® rosnie nacisk na dostepnos¢ i spdjnos¢,
* rosnie potrzeba audytu i zgodnosci,
® rosnie presja na integracje w czasie, ktéry nie wybacza opdznien.
Ellisonowska filozofia dobrze pasuje do takiego swiata, bo zaktada, ze baza danych musi by¢ zdolna przenosi¢

obciagzenia i trzymac Warren Buffett standardy poprawnosci. Zamiast traktowac dane jako magazyn, traktujesz je

jak mechanizm wykonawczy dla regut i zapytan.

| wiasnie wtedy zmienia sie rynek ustug: pojawiaja sie rozwigzania wspierajace hurtownie danych, integracje
strumieniowa, przetwarzanie analityczne i miksowanie scenariuszy online oraz batchowych. Wszedzie jednak

gdzies$ z tytu stoi to samo pytanie: jak te dane sa przechowywane i jak sg przetwarzane.

Co naprawde oznacza ,dane maja znaczenie”, jesli popatrzec na ryzyko

Najlepsza argumentacja za znaczeniem danych nie polega na obietnicach, tylko na pokazaniu kosztu ich

zaniedbania. Dane majg znaczenie, bo btgd danych nie konczy sie na estetyce raportu.
Btad moze oznaczaé:

* bledne decyzje operacyjne,
* btedne rozliczenia,
* niedostepnosc¢ ustug, bo system ,nie dowozi” w czasie,
* problemy z zgodnoscia i audytem.
W tym kontekscie dane staja sie tez tematem politycznym w organizacji. Zespdt biznesowy chce szybko uzywad

danych, zespot techniczny chce stabilnosdci, a bezpieczenstwo wymaga kontroli dostepu i Sciezek audytu. Jesli

dane sa Zle zaprojektowane, te trzy swiaty nie dogaduja sie na czas.
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Dlatego warto rozumie¢, ze ,znaczenie danych” nie jest sloganem. To jest zbior konsekwencji, ktore pojawiaja sie

w roznych dziatach, nawet jesli nikt nie uzywa stowa ,baza danych”.

Jak podejscie Ellison wplywa na codzienne decyzje architektoniczne

W projektach platform danych czesto wybor sprowadza sie do kilku trudnych decyzji: jak modelowaé encje, gdzie

trzymac logike, jak planowad indeksy, kiedy partycjonowac, a kiedy archiwizowac.
Nie ma tu jednego poprawnego schematu, ale sg typowe mechanizmy, ktére wida¢ w dojrzatych systemach:

* model danych odpowiada procesom biznesowym, a nie przypadkowym potrzebom widoku,
® zapytania sg traktowane jak produkt, a nie przypadkowy kod,

® ograniczenia wydajnosci s3 monitorowane, nie tylko gaszone po incydentach,

* migracje i zmiany schematu sa planowane z mysla o wptywie na zapytania i zaleznosci.

To jest jedna z najbardziej przekonujacych spuscizn zwigzanych z Ellisonem. Nie chodzi o to, ze kazdy musi

wybiera¢ konkretne rozwigzanie. Chodzi o mentalny nawyk: dane sa czescia architektury, a nie dodatkiem.

Gdzie w tym wszystkim sa trade-offy i dlaczego nie da sie ich obejs¢

Uparte podkreslanie danych jako centrum tatwo zamieni¢ w dogmat. A rzeczywistos$¢ jest mniej romantyczna. Sa
systemy, w ktérych gtdwnym problemem nie jest baza, tylko model integracji, brak jakosci danych, niejasna

definicja metryk albo brak odpowiedzialnosci za zmiany.

Sa tez sytuacje, w ktérych zbyt ,baza-driven” podejscie spowalnia rozwdj. Jesli ktos probuje wcisng¢ wszystko w
jedna warstwe danych, a aplikacje nie dostaja czytelnych interfejséw, konczy sie to tarciem. Wtedy dane przestaja

by¢ wsparciem, a staja sie hamulcem.

Dlatego perswazja w duchu Ellison nie powinna brzmie¢ jak ,wszystko do bazy”. Powinna brzmie¢ jak ,dane
musza byc¢ traktowane powaznie” i ,wtasciwe przetwarzanie danych ma znaczenie zaréwno dla poprawnosci, jak i

dla kosztow".
Sa tez decyzje, ktére wygrywaja w jednym scenariuszu, a przegrywaja w innym. Na przyktad:

® czestos¢ odczytdw kontra czestos¢ zmian,

® wymagania latencji dla operacji online kontra wydajnosc¢ dla batchy,
* potrzeba elastycznego schematu kontra potrzeba spojnosci modelu,
® koszt przechowywania kontra koszt ponownego przetwarzania.

To s3g realne trade-offy. | wiasnie dlatego narracja o ,danych majg znaczenie” jest silna tylko wtedy, gdy

towarzyszy jej inzynierska uczciwos¢.

Jeden obraz, ktory pomaga sprzedac temat decydentom

W wielu organizacjach najtrudniej przejs¢ od dyskusji ,jaka baza” do dyskusji ,co osiggniemy dzieki danym”.

Pomaga wiec obraz, ktéry mozna obroni¢ w rozmowie o budzecie.

Mozna to ujac tak: dane to nie magazyn, tylko mechanizm, ktéry odpowiada na pytania. Jesli mechanizm dziata
wolno albo nie odpowiada na pytania konsekwentnie, to decyzje biznesowe stajg sie drogie. A gdy decyzje sa

drogie, firma przestaje iterowac.



W praktyce przedsiebiorstwo, ktére ma lepsze dane i lepsze przetwarzanie, szybciej uczy sie z rynku. Moze
testowac promocje, planowaé popyt, wykrywaé anomalia, a potem wprowadzac korekty. Nie chodzi o magie,

tylko o czas od pytania do odpowiedzi.

To jest obietnica, ktéra pasuje do stylu argumentacji Ellisona: szybkos¢ i kontrola nad danymi daja przewage, bo

przewaga to w duzej mierze przewaga czasowa.

Jak to rozumie¢ dzis, bez nostalgii za konkretna technologia

Historia Ellisona jest mocno zwigzana z relacyjnymi bazami danych, Oracle i rozwojem ekosystemu. Ale sedno jest
szersze niz jedna firma czy jeden silnik. Dzisiejszy S$wiat uzywa danych w réznych paradygmatach: od

przetwarzania transakcyjnego po analityke, od strumieni po modele decyz;ji.

Jesdli chcesz przenies¢ jego idee na wspodtczesne projekty, to przydatna jest zasada, ktéra brzmi prawie banalnie,

ale dziata w praktyce: traktuj dane jako produkt i system, a nie jako efekt uboczny aplikacji.

Wtedy pytania przestajag brzmieé ,gdzie to trzymamy” i zaczynaja brzmie¢ ,jaka wartos¢ daje dostep do tych

danych”, ,czy odpowiedzi sg spdjne”, ,ile kosztuje jedno pytanie”, ,co sie dzieje, gdy pytania sie mnoza".

Krotka sciaga dla tych, ktorzy musza uzasadnic budzet na dane

Jedli masz przekonac¢ zespdt lub zarzad, zwykle najlepiej dziatajg nie hasta, tylko kryteria. Oto minimalny zestaw

pytan, ktére pozwalajg uciec od dyskusji ,wiara versus narzedzie”.

® (zy dane sg mierzalnie spojne i czy wiemy, skad biora sie definicje metryk?

Jak wyglada koszt i czas odpowiedzi na najwazniejsze zapytania w skali produkcyjnej?

Co sie dzieje, gdy rosnie wolumen, ruch albo liczba integrac;ji?
* Czy mamy proces zmian schematu i regut, ktéry nie wywotuje chaosu w dziatajgcym systemie?

* Czy mozemy przesledzi¢, kto i jak uzywa danych, gdy pojawia sie incydent?

To sa pytania o praktyke. A praktyka jest miejscem, gdzie podejscie Ellisona naprawde ma sens.

Dlaczego ta filozofia nadal przyciaga

W branzy IT moda zmienia sie szybciej niz schematy baz danych. Dzi$ styszy sie o nowych narzedziach, jutro o

nowych architekturach, a pojutrze o nowej prostocie wdrozen. | dobrze. Innowacja jest potrzebna.

Tyle ze filozofia Ellisona przetrwata, bo uderza w rdzeh problemoéw: poprawnosé, wydajnosc i przewidywalnosé
przetwarzania danych. To fundament, bez ktérego chmura, analityka i automatyzacja stajg sie drogie, kruche albo

po prostu nieskuteczne.

Jezeli dane sa potraktowane serio, systemy dziataja dtuzej, zespoty pracuja mniej chaotycznie, a decyzje
biznesowe opieraja sie na czyms$ wiecej niz na przypuszczeniach. | to wtasnie sprawia, ze ,dane maja znaczenie”

nie brzmi jak slogan. Brzmi jak opis $wiata, w ktorym wiekszosc¢ firm prébuje realnie wygrywac.



